Norma, kas agrak reguleja udens patérina starpibas sadales
kartibu, neatbilst Satversmei

Avots: Delfi.lv

Satversmes tiesa (ST) par Satversmei neatbilstosu atzinusi Ministru kabineta noteikumu, kas bija
speéka no 2013. gada 1. oktobra lidz 2019. gada 21. novembrim, normu, ar kuru tika reguléti gadijumi,
kad veidojas starpiba starp mdajas kopeéja udens skaititaja radijumu un dzivoklu ipasumos ar
skaititd@jiem noteikto iidens pateérinu.

Sava sprieduma tiesa uzsverusi, ka tidens patérina starpiba var rasties dazadu apstaklu dé€l un uzlikt visu tdens
patérina starpibas segSanas nastu personai, kura tris méneSus nav iesniegusi radijumus neatkarigi no starpibas
raSanas iemesliem, ir nesamerigi.

Apstridéta norma noteica, ka gadijumos, kad veidojas starpiba starp majas kopg&ja fidens skaititaja radijumu un
dzivoklu Tpasumos ar skaititajiem noteikto tidens pat€rinu, ieskaitot arT avarijas un remonta nopludinato tidens
daudzumu, @idens patérina starpibu sadala atbilstosi atseviSko TpaSumu skaitam starp tiem dzivoklu Tpasniekiem
(ja tadi ir dzivojama maja), kuri nav iesniegusi informaciju par tidens skaititaja radijumu vismaz tris ménesus pec
kartas.

ST lieta ierosinata pec Senata pieteikuma. Ta tiesvediba ir civillieta par parada piedzinu saistiba ar dzivojamas
majas parvaldiSanas maksu un pakalpojumu apmaksu, ieskaitot Gdens patérina starpibu, jo persona nav laikus
iesniegusi skaititaja radijumus. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridétaja norma paredzeta tidens patérina
starpibas sadales kartiba nav samé&riga. Taja netiekot nemti véra papildu apstakli, kas var izraisit dens patérina
starpibu — tostarp avarijas vai remontdarbi. Tad&jadi apstridéta norma nesamérigi ierobezojot Satversmes 105.
panta noteiktas tiesibas uz IpaSumu.

ST noradija, ka nav pielaujama tada situacija, ka persona, neiesniedzot informaciju par radijumiem, var&tu
izvairities no attiecigas samaksas veikSanas. Proti, personai ir jamaksa par tas patéréto tidens daudzumu. Tomeér
udens patérina starpibas raSanas var bit saistita ne tikai ar to, ka nav iesniegta informacija par radijumiem, bet art
ar citiem apstakliem, piem&ram, fidensapgades sistémas remontdarbiem, avariju vai idens noplidi iidensapgades
sisteémas slikta tehniska stavokla del.

Neskatoties uz to, apstridéta norma ir atkapusies no civiltiesibu principiem par kopipasSnieku savstarpgjam
attiectbam un visu tdens pat€rina starpibas segSanas nastu uzlikusi personai, kas nav iesniegusi informaciju par
radfjumiem vismaz tris méneSus péc kartas. Ja pienakums segt visu iidens patérina starpibu tiek uzlikts tikai Sai
personai, neatkarigi no ta, kapéc starpiba radusies, nevar tikt sasniegts samé&riguma un taisniguma principiem
atbilstoSs rezultats. Lidz ar to ST atzina, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir nesamerigs
un apstridéta norma neatbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

ST néma veéra ari, ka apstridéta norma ir piemerota virkné civillietu, kuras jau stajies speka galigs nolémums. Tas
atziSana par spéka neesoSu no izdoSanas briza vartu aizskart citu personu palavibu uz tiesiska regul&juma
noteiktibu un ietekmét to uztic€Sanos valstij un tiestbam.

Sados apstaklos ST secindja, ka nav iesp&jama apstridétas normas atziSana par speka neesoSu no tas izdoSanas
briza.



Tomeér, lai aizsargatu citu salidzinama situacija esosSu personu tiesibas, ST atzina apstridéto normu par spéka
neesoSu no pamattiesibu aizskaruma raSanas briZa attieciba uz atbildétaju Senata tiesvediba esoSaja civillieta un
citam personam civillietas, kuras tiesvediba vél nav noslégusies.



