Varaklanu novada pievienoSanu Rézeknes novadam atzist par
neatbilstosu Satversmei
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Varaklanu novada pievienosana Rézeknes novadam neatbilst Satversmei, bet Incukalna pagasta
ieklausana Siguldas novada, Garkalnes pagasta un VangaZu pilsétas ieklauSana RopaZu novada

atbilst Satversmei, nospriedusi Satversmes tiesa (ST).

ST pienéma spriedumu lieta, kura tika apvienotas tris lietas, kas ierosinatas péc Varaklanu novada domes,

Garkalnes novada domes un Inc¢ukalna novada domes pieteikumiem.

Saeima 2020. gada 10. jiinija pienéma Administrativo teritoriju likumu. Ta pielikums noteic administrativas
teritorijas, to administrativos centrus un teritoriala iedalijjuma vienibas. Saskana ar §a pielikuma 31.15., 31.29.
un 31.30. apakSpunktu Rézeknes novada ietilpst Murmastienes pagasts, Varaklanu pagasts un Varaklanu pilséta.
Administrativo teritoriju likuma pielikuma 32.1. apakSpunkts paredz, ka Ropazu novada ietilpst Garkalnes

pagasts.

Savukart saskana ar §1 pielikuma 32.4. un 36.2. apakSpunktu Vangazu pilséta ietilpst Ropazu novada un

Incukalna pagasts — Siguldas novada.

Varaklanu novada domes ieskata apstridétas normas aizskar tas tiesibas, jo ar STm normam Murmastienes
pagasts, Varaklanu pagasts un Varaklanu pilséta ir pievienoti R€zeknes novadam, pienacigi neizvertgjot iesp&ju
Sos pagastus un pilsétu ieklaut Madonas novada vai saglabat ka patstavigu paSvaldibu. Pienemot apstridétas
normas, Saeima rikojusies pretéji reformas mérkiem un tas pamata esoSajiem kriterijiem, ka ar1 parkapusi labas
likumdoSanas un pasSvaldibas principu. Tapat So normu izstrad€ neesot ieverots subsidiaritates princips un nav
veiktas pienacigas konsultacijas ar novada iedzivotdjiem un domi. Péc Pieteikuma iesniedz€jas ieskata,
apstridétas normas neatbilst Satversmes 1. un 101. pantam, Hartas 4. panta treSajai un sestajai dalai, ka ar1 5.

pantam.

Garkalnes novada domes ieskata 1idzSin€ja novada administrativa teritorija tiek pievienota jaunveidojamam
RopaZzu novadam ka Garkalnes pagasts, pienacigi neizvertéjot iesp&ju Garkalnes novadu saglabat ka patstavigu
pasvaldibu vai apvienot ar AdaZu novadu vai In¢ukalna novadu. Garkalnes novada dome uzskata, ka apstridéta
norma parkapj no Satversmes 1. un 101. panta izrietoSo pasvaldibas principu, varas daliSanas principu un labas

likumdoS$anas principu. Tapat apstridétas normas izstradé neesot notikuSas Hartas 4. panta sestaja dala un 5.



panta noteiktas konsultacijas ar Garkalnes novada paSvaldibu par tas administrativas teritorijas robeZzu

grozisanu.

InCukalna novada domes ieskatd pienemot apstridétas normas un sadalot Inc¢ukalna novada paSvaldibas
administrativo teritoriju, ka rezultatda VangaZu pilséta tiek ieklauta RopaZzu novada un Incukalna pagasts —
Siguldas novada, Saeima esot parkapusi labas likumdoSanas un pasvaldibas principu. Tapat apstridéto normu
izstrade neesot veiktas pienacigas konsultacijas ar InCukalna novada pasvaldibu. P&c domes ieskata, apstridétas
normas neatbilstot Satversmes 1. pantam un 101. panta otras dalas pirmajam teikumam, ka arT Hartas 4. panta

sestajai dalai un 5. pantam.

Ka léma tiesa

ST secinaja, ka izskatamaja lieta apstridétas normas neparedz funkciju pardali starp paSvaldibu un centralo varu
un lidz ar to neskar ari subsidiaritates principu. Tadgjadi ST izbeidza tiesvedibu dala par apstridéto normu

atbilstibu Hartas 4. panta treSajai dalai, kura ir ietverts subsidiaritates princips.

Lai izvertetu, vai konsulté€Sanas ar attiecigajam pasvaldibam apstridéto normu izstrades un izskatiSanas laika
notika atbilstosi tiesibu normam, ST noskaidroja: 1) vai paSvaldibu domém bija iesp&ja, noskaidrojot ari
attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju viedokli, sagatavot savu viedokli un iesniegt atbildigajam valsts
institiicijam savus priekSlikumus un iebildumus attieciba uz planoto reformu; 2) vai tam paredzetais laiks bija

sapratigs; 3) vai pasvaldibu priekslikumi un iebildumi tika izvertéti.

ST secinaja, ka Varaklanu novada, Garkalnes novada un In¢ukalna novada iedzivotajiem un domém bija iesp&ja
sagatavot savu viedokli sapratiga laikposma par planoto administrativi teritoriala iedalijjuma risinajumu un
iesniegt priekSlikumus un iebildumus atbildigajam valsts institiicijam. KonsultéSanas procesa gan Varaklanu
novada, gan Garkalnes novada, gan In¢ukalna novada pasvaldibas priekSlikumi un iebildumi tika izverteti.

Tadgjadi apstridétas normas tika atzitas par atbilstoSam Hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam.

ST jau agraka lieta secindja, ka administrativi teritorialas reformas mérkis ir noteikts un tas ir vérsts uz
sabiedribas kop€jo labumu. Tas paredz Iidz 2021. gadam izveidot ekonomiski attistities sp&jigas administrativas
teritorijas ar viet§jam pasSvaldibam, kas sp€ nodroSinat tam likumos noteikto autonomo funkciju izpildi
salidzinama kvalitdat€ un pieejamiba, sniedzot kvalitativus pakalpojumus iedzivotajiem par samérigam
izmaksam. Satversmes tiesa minétaja sprieduma jau atzina ari to, ka administrativi teritorialas reformas pamata
esosie kriteriji ir vérsti uz reformas mérka sasniegSanu. Tadgjadi ST izskatamaja lieta velreiz neveértja

jautajumus par to, kads ir reformas mérkis un tas pamata esoSie kriteriji.

Lai lidz galam izveértétu apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1. un 101. pantam un tadg€jadi secinatu, ka

likumdevejs, pienemot apstridétas normas, nav rikojies patvaligi, ST bija janoskaidro: 1) vai, pienemot



apstridétas normas, likumdevgjs ir ieverojis reformas mérki un ta sasniegSanas kriterijus; 2) vai likumdevgjs ir
izsveris tieSi viet€jas kopienas intereses, proti, konkréta administrativi teritoriala iedalijuma risinajuma
priekSrocibas un triilkumus, citstarp to, vai likumdevegjs, pienemot apstridétas normas, ir ieverojis vietgjas

kopienas demokratiskas Iidzdalibas tiesibas.

Varaklanu novads

ST, pirmkart, secinaja, ka likumdev&js nav ievérojis reformas mérki un kriterijus, jo ieklavis Varaklanu novadu
jaunveidojama R&zeknes novada, kura nav valsts attistibas planoSanas dokumentos noteikta regionalas vai
nacionalas nozimes attistibas centra. Savukart Administrativo teritoriju likuma parejas noteikumos paredzets
Rézeknes novada un Re&zeknes valstspilsétas sadarbibas pienakums vienigi atseviSskas jomas. Turklat
valstspilsétas pasvaldibai tas var radit zinamas priekSrocibas. Likumdevéjs nav racionali pamatojis, ka $ads
sadarbibas pienakums radis tadas izmainas 11dzSin&ja pasvaldibu sadarbiba, kuras lautu secinat, ka tiks noversti
iepriekS konstatétie administrativi teritoriala iedalfjuma trikumi, izveidotas sp€cigas, ekonomiski attistities

sp&jigas pasvaldibas un panakts tas, ka pasvaldibas tam uzdotas funkcijas spés izpildit patstavigi.

Otrkart, tiesa konstat€ja, ka lémums ieklaut So novadu jaunveidojama Rézeknes novada péc biitibas tika
pienemts vien likumprojekta tresaja lasijuma Saeimas sédé. Sa lémuma pamata bija deputatu parlieciba par §is

teritorijas kultirvésturisko piederibu Latgalei.

Tiesa uzsveéra, ka administrativi teritoridlajai reformai nav jabiit balstitai tikai un vienigi socialekonomiskos
apsvérumos, ta var tikt veidota, ievérojot ari pasvaldibu geografiskos un kultGrvésturiskos aspektus. Tacu
svarigi ir tas, lai Sadi apsveérumi tiktu defin€ti ka skaidri kritériji, kas vienlidzigi tiek attiecinati uz ikkatru
pasSvaldibu. Konkrétaja gadijuma likumdevéjs bija noteicis, ka administrativi teritoriala reforma nav
pakartojama prasibai saglabat kultiirvésturisko vidi un piederibu latvieSu vésturiskajam zemém, jo pils€tu un
pagastu piederibu latvieSu v@sturiskajam zemém regul@s specials likums. Sada pieeja ari tika konsekventi
piemeérota likumprojekta izstrad€, noraidot uz kulturvesturiskiem apsvérumiem balstitus priekSlikumus izveidot,

pieméram, Alsungas novadu un Sélijas novadu.

Tapéc, pamatojot Varaklanu novada ieklauSanu Rézeknes novada ar apsvérumiem par ta kultlrvesturisko
piederibu Latgalei, likumdevéjs balstijies uz tadiem apsvérumiem, kas nebija atzistami par reformas TstenoSanas
krit€rijiem, un nav saglabajis uz visiem jaunveidojamiem novadiem vienlidzigi attiecinamu pieeju. Lidz ar to
Satversmes tiesa secindja, ka, pienemot Administrativo teritoriju likuma pielikuma 31.15., 31.29. un 31.30.

apakSpunktu, likumdevgjs rikojies patvaligi.

Papildus ST noradija, ka reformas istenoSana var biit nozimiga paSvaldibas iedzivotaju piederibas izjiita un

kopiga identitate. Lemjot par paSvaldibas pievienoSanu kadam citam novadam, var tikt nemti véra tas ipaSie



apstakli, tostarp arT tas, ka pasvaldibas iedzivotaji jiitas piederigi konkrétam novadam. Tatad, ja vien, ievérojot
reformas mérki un tas pamata esoSos kritérijus, pastav iesp&ja paSvaldibu apvienot ar dazadiem novadiem,
papildus var noskaidrot arT to, ar kuru no Siem citiem novadiem v&las apvienoties paSvaldibas iedzivotaji.
Varaklanu novada iedzivotaju aptaujas rezultati apliecindja novada iedzivotaju atbalstu ta teritorijas
pievienosanai jaunveidojamam Madonas novadam. Tapéc $a novada ieklauSana jaunveidojama R&zeknes

novada nebiitu pamatojama ar1 ar Varaklanu novada iedzivotaju piederibas izjiitu un kopigo identitati.

Garkalnes novads

ST secindja, ka 1emums par Garkalnes novada ieklauSanu RopaZzu novada vai AdaZu novada, ja abos gadijumos
tiktu ieveéroti reformas pamata esoSie kritériji, ka ar1 nav butiskas iedzivotaju dalas viedokla par vienu vai otru
administrativi teritoriala iedalijuma risinajumu, ir atkarigs no politiskas izSkirSanas, kuru ST neparbauda.
Savukart Garkalnes novada ka atseviskas administrativas teritorijas saglabaSana neatbilstu izvirzitajiem
vispargjiem reformas mérkiem un novadu veidoSanas kritérijiem, tostarp, ka Pierigas novada ir ne mazak ka 15
000 pastavigo iedzivotaju. Tadgjadi ST secindja, ka, lemjot par IidzSingja Garkalnes novada ieklauSanu jaunaja

RopaZu novada, likumdevgjs ir ieverojis reformas mérki un kriterijus.

Incukalna novads

ST secindja, ka 1émums par Incukalna novada reforméSanu, ieklaujot Incukalna pagastu Siguldas novada un

VangaZzu pilsétu — Ropazu novada atbilst reformas mérkiem un tas pamata esoSajiem kriterijiem.

Pamatojot Incukalna novada sadaliSanu, In¢ukalna pagastu ieklaujot Siguldas novada un Vangazu pilsétu —
RopaZu novada, tika noradits uz So teritorialo vienibu atSkirigo vesturiskas attistibas gaitu, ka ar iedzivotaju un
to nodarbinatibas struktiiru, ka art tika nemta véra VangaZzu pils€tas svarstmigracija Rigas virziena un sanemtie
priekSlikumi. Savukart Incukalna novada ka atseviSkas administrativas teritorijas saglabasana neatbilstu
izvirzitajiem visparjiem reformas mérkiem un novadu veidoSanas krit€rijiem. Proti, In€ukalna novadam nav
regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centra, savukart ka potencialam Pierigas novadam tam nav tieSas
robezas ar Rigu, ta iedzivotaju skaits nav atbilstoSs izraudzitajiem krit€rijiem, un ari prognozes nenorada uz
pietickamu iedzivotaju skaita pieaugumu tuvakajos gados. Tad€jadi ST secindja, ka, lemjot par Incukalna
pagasta ieklauSanu Siguldas novada un Vangazu pilsétas ieklauSanu Ropazu novada, likumdevgjs ir ieveérojis

reformas mérki un kritérijus.



Kopienas Iidzdaliba

ST noradija, ka demokratiska tiesiska valsti iedzivotaju aktiva daliba viet€ja paSparvalde ir svariga. Reformas
pamata nevar likt vienigi ekonomiskus apsvérumus un finansialu ieguvumu. Satversmes tiesai bija jaizverte, vai
likumdevgjs, Tstenojot reformu attieciba uz Garkalnes novada pasvaldibas ieklausanu RopaZzu novada un
Incukalna novada reform&Sanu, ieklaujot Incukalna pagastu Siguldas novada un VangaZu pilsétu — Ropazu
novada, ir izsveris viet§jas kopienas intereses un konkrétad administrativi teritoriala iedalijjuma risinajuma

prieksrocibas un trilkumus un ir ieverojis iedzivotaju demokratiskas Iidzdalibas tiesibas.

Satversmes tiesa secinaja, ka, pienemot Administrativo teritoriju likuma pielikuma 32.1., 32.4. un 36.2.
apakspunktu, likumdevgjs nav rikojies patvaligi. Sobrid, kamér reforma vél nav pabeigta, attieciba uz Garkalnes
novada un Incukalna novada vietéjam kopienam ST nav pamata secinat, ka likumdevgjs biitu rikojies patvaligi

un reformas izstrades procesa nebiitu izsvertas So kopienu intereses.

ST spriedums

Varaklanu novada dome liigusi atzit tas apstridétas normas par spéka neeso$am no to pienemsanas briZa. Sajas

normas paredzetas tiesiskas sekas sprieduma spéka staSanas diena veél nav iestajusas.

Tapéc ST secinaja, ka Varaklanu novada domes apstridétas normas atzit par spéka neeso$am no to pienemsanas

briZza nav nepiecieSams.

ST spriedums ir galigs un neparsiidzams, tas stajas speka ta public€Sanas diena.

2021. gada 1. julija tiek izveidotas 42 administrativas teritorijas — paSvaldibas.

ST jau §1 gada 12. marta atzina, ka Skultes pagasta pievienoSana Saulkrastiem bijusi neatbilstoSa Satversmei.



