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Satversmes tiesa (ST) piektdien Skultes pagasta pievienoSanu Saulkrastu novadam atzina par
neatbilstosu pamatlikumam, bet Ikskiles pilsétas un TiniZu pagasta pievienoSanu Ogres novadam -

par atbilstoSu Satversmei.
Sis bija pirmas divas siidzibas par jauno Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likumu, kuras vértéja ST.

Lémums par IkSkiles pilsétas un TinliZu pagasta pievienoSanu Ogres novadam savulaik tika pienemts, par
reformu lemjot jau Ministru kabineta, savukart Saulkrastu novadu, taja ieklaujot dalu LimbaZu novada pagastu,
tika nolemts izveidot salidzinosi p&dgja bridi - péc politiskam debatém parlamenta.

Tiesa vertéja reformas atbilstibu Satversmes 1. un 101.pantam, Eiropas viet€jo paSvaldibu hartas 4.panta treSajai
un sestajai dalai, ka ar1 5.pantam. Minétie pamatlikuma panti nosaka, ka Latvija ir neatkariga demokratiska
republika un ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesibas likuma paredz€taja veida piedalities valsts un paSvaldibu
darbiba, ka art pildit valsts dienestu.

Tiesa secinaja, ka Satversmes 1. un 101.pants neliedz likumdev€jam sabiedribas interes€s istenot ATR, ja vien
likumdevéjs nerikojas patvaligi, tomer tiesa uzsvéra, ka, nodalot Skultes pagastu no lidzSin€jas Limbazu
administrativas teritorijas, un nepamatojot to ar racionaliem apsvérumiem, likumdevgjs nav ieverojis reformas
pamata esoSo krit€riju un lidz ar to ari reformas mérki, tatad Saja gadijuma likumdevgjs ir rikojies patvaligi.

ST secindja, ka izskatamaja lieta nav vert€jama apstridéto normu atbilstiba Eiropas vietéjo paSvaldibu hartas
4.panta treSajai un sestajai dalai.

Tiesa uzsveéra, ka ATR sekas var ietvert funkciju pardali starp valsts centralo varu un viet§jam varam.
Subsidiaritates princips ir saistits ar pasvaldibas principu saturu, tomér pasvaldibu princips pats par sevi
negarant€ tadu konkr&tu subsidiaritates principa modeli, kadu to vélas pasvaldibas.

ATR likums nosaka jauno Latvijas teritorialo iedalijumu, atbilsto§i kuram Latvija ir 42 administrativas
teritorijas 1idz8in&jo 119 teritoriju vieta. Sis likums neparedz vairaku Iimenu pasvaldibu izveidi, savukart likums
par paSvaldibam, kas regulé pasvaldibu darbibu, nosaka pasvaldibas autonomas funkcijas, ka ari deleggto

funkciju un brivpratigo iniciativu istenoSanas kartibu.



Ka uzsvera tiesa, lai arT vairuma gadijumu paSvaldibas bus lielakas, iedzivotajiem nozimigas funkcijas arl
turpmak nodroSinas ta paSa limena paSvaldibas, tad€jadi apstridétas normas neparedzot funkciju starp
pasSvaldibu un centralo varu izmainas, un lidz ar to neskarot arT subsidiaritates principu.

ST vertejuma, arguments par iedzivotaju parstavniecibas samazinaSanos apvienotajos novados vertéjams nevis
subsidiaritates principa tvéruma, bet gan ka demokratiskas Iidzdalibas Iidztiesibu ierobezojums.

Tiesa secindja, ka paSvaldibas princips ka tads netiek skarts, ja tiek 1stenota mazaku, viet€jo pasvaldibu
apvienoSana lielaka novada. Tatad no pasvaldibas principa neizriet absoliitas kadas konkrétas pasvaldibas

pastaveésanas garantija.

ST atzina, ka valsts ir saistita ar tiesibam, un var rikoties tikai tiesibu normu noteiktajos ramjos, turklat likums
un tiesibas ir saistoSas ikvienai valsts institiicijai, arT likumdevejam paSam. Ikvienam lémumam, kas attiecas uz
valsts un sabiedribas dzives nozimigu jautajumu, Satversme izvirzot prasibas, kas nodroSina lémuma
pienemSanu atbilstoSi demokratiskas valsts principam.

Tadgjadi tiesa secindja, ka Satversmes 1. un 101.pants neliedz likumdevéjam sabiedribas interesés 1stenot ATR,
ja vien tas tiek darits atbilstosi tiestbu normam, proti, likumdevéjs nerikojas patvaligi.

Tiesa atzina, ka paSvaldibu izteikto viedokli valsts institlicijam ir janem véra, tacu tas nenozimé€, ka valsts
institliciju pienemtais galigais I@mums nebiis atSkirigs. Pasvaldibam nav "veto" tiesibu attieciba un to
teritorialam izmainam, ja pirms tam tika nodroSinatas pienacigas konsult€Sanas ar viet€jo kopienu, sacija ST

tiesnesis Aldis Lavins.

ST secindja, - ja pasSvaldibu robezZu groziSana notiek visaptveroSas reformas laika, atsevisku paSvaldibu
intereses tikt uzklausitam atkal un atkal no jauna par reformas jauniem risinajumiem, ir samerojamas ar citu
paSvaldibu un visas valsts interes€m noslégt reformu sapratiga termina. Pasvaldibu tiesibas tikt uzklausitam
varot tikt ierobeZotas, kad tiek izskatiti nevis jauni, bet jau vairakkart apspriesti un izdiskutéti jautajumi. "Tatad
komisijas sédé pirms likuma projekta nodoSanas izskatiSanai Saeimai treSaja lasjjuma IkSkiles novada parstavji
nebija obligati atkartoti jauzklausa," uzsvera Lavins.

Tiesa secindja, ka LimbaZu novada dome vairakkart inform&jusi valsts institlicijas un amatpersonas par savu
viedokli attieciba uz ATR, iesniedzot savu iebildumus un priekslikumus. Domes argumenti bijusi praktiski
nemainigi. Tapat paSvaldibas iedzivotaji ir paudusi savu viedokli - parakstot un piedaloties apsprieSanas
sanaksme.

Turklat pasvaldibas viedoklis tika uzklausits ari Saeimas komisijas séd€s, tadéjadi LimbaZu novada
iedzivotajiem un domei bija iesp€ja sagatavot savu viedokli un iesniegt priekSlikumus atbildigajam valsts

iestadém.

Tapat tiesa secinaja, ka priekSlikumi attieciba uz Iidzsingjo IkSkiles novadu tika vertéti un apspriesti Saeimas
komisijas séd€s. Saeimas s€d€ izskatot likumprojektu otraja lasijuma, priekSlikumu iesniedz€js - savus
priekSlikumus atsauca. Savukart treSaja las;juma priekSlikumi, kuri attiecas uz IkSkiles novadu, tika izskatiti.



"No lietas materialiem ir secinams, ka normu izstrades un izskatiSanas laika, konsult€Sanas ar attiecigajam
pasvaldibam ir notikusi atbilstoSi tiesibu normam," teica tiesnesis, uzsverot, ka IkSkiles un Limbazu domes

deputati bija informéti par konsultacijas spriesto, jo var€ja tajas piedalities un paust savu viedokli.
ST secinaja, ka ATR pamatesoSie kritériji ir vérsti uz reformas mérku sasniegSanu.

Lavin$ noradija, ka demokratiska valsti iedzivotaju aktiva daliba vietgja paSparvaldé ir svariga, un reformas

pamata nevar likt tikai ekonomiskus apsvérumus un finansialu ieguvumu.

ST ir secinajusi, ka demokratiskai valstij ir jagada, lai ikviens tas iedzivotajs butu motivets iesaistities valsts un
sabiedribas dzivé. Sabiedribas Iidzdaliba Iémumu pienemsana nodrosina demokratijas legitimitati un
efektivitati. Demokratiska lidzdaliba ir pilsonu demokratiskas gribas izpausme, kas sekmé tiesiskumu,
demokratisku valsts parvaldi, socialu ieklauSanu un ekonomikas attisttbu, ka ari cilvéka pamattiesibu
ieveéroSanu. Demokratiskas lidzdalibas ietver ne tikai pilsoniem noteiktas aktivas un pasivas véléSanu tiesibas,
un tiesibas piedalities valsts un paSvaldibu darba. Tiesibas ir cieSi saistitas arT ar tadam pamattiesibam ka varda
briviba, pulc€Sanas un biedroSanas briviba, kuras 1stenoSanu ATR neskar.

Attieciba uz pasvaldibam demokratiskas lidzdalibas tiesibas ietver ar1 pilsonu tiesibas tieSi un nepastarpinati
ietekmét viet€jo nozimes jautajumu izlemsSanu, atzimé&ja ST.

Tiesa uzsvéra, ka likumdevejam ir japaredz mehanismi, ar kuru palidzibu pilsoni var piedalities pasvaldibu

lemumu pienemsana, kuri skar pilsétu vai pagastu.

ST noradija, ka attiecigais likums v€l nav pienemts, tatad pirms reformas pabeigSanas ir iesp€ja paredzet kadas
biis pilsonu demokratiskas Iidzdalibas tiesibas reformas ietvaros izveidotajas pavaldibas. Sobrid attieciba uz
Ikskiles viet&jo kopienu nav pamata secinat, ka likumdevgjs biitu rikojies patvaligi.

ST spriedums nav parsiidzams.

Teprieks tiesas debatés Ikskiles domes parstavis, advokats Matiss Skinkis uzsvéra, ka ATR, to vértgjot ST, ir
jaskata no iedzivotaju skatu punkta, un tas nav politisks, bet tiesibu jautajums.

Skinka vértéjuma, uz jebkuru pa$valdibas viedokli jaskatds caur iedzivotdju skatu punktu, jo pasvaldibu
pastavésanas mérkis ir vietgjas kopienas cilvéki. Vin$ argumentgja, ka Ikskiles pasvaldiba ir tikai viena no 11
pasSvaldibam Latvija, kuras palidz uzturét jeb dotét pargjas 106 pasvaldibas, tapéc neesot skaidra pamatojuma,
kapéc §1 pasvaldiba biitu jareformé, ja ta ir ilgtsp€jigi attistijusies.

Pasvaldibas parstavim bija iebildumi arT pret Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma izskatiSanas
gaitu Saeima. Vina skatfjuma, bijuSais Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas (VARAM)
parlamentarais sekretars, tagad€jais ministrs Artirs Toms PleSs (AP) par Saeimas atbildigas komisijas
priekSseédetaju esot ticis ievelets pret€ji varas daliSanas principiem, bet komisijas sastavs ticis izveidots,
parkapjot publisko tiesibu normas, kas prasot ieveérot proporcionalo tiesibu principu.

Pats PleSs sacija, ka veicot visaptveroSu reformu, kas ietekmes Latvijas talako attisttbu un nakotni, nav
iesp&jams nodroSinat, ka katras pasvaldibas v€lmes un intereses tiks izpilditas.



Saeimas parstavis, advokats Lauris Liepa nepiekrita Skinka apgalvojumam, ka izskatot ATR attalinata rezima,
butu parkapts kads no Satversmes un Saeimas kartibas rulla pantiem. "Saeima bija tiesiga sasaukt Saeimas
s€dés ar platformas "e-Saeima" palidzibu, jo sasaukt sédi klatienes rezima nelava epidemiologiska situacija,"

vins uzsvera.

Ar1 Limbazu pasSvaldibas parstavis, advokats Artis Stucka piekrita, ka ATR planoSanas laika Limbazu novada
paSvaldiba netika pienacigi uzklausita, bet Skultes pagasts ir loti svarigs LimbaZu novada ilgtsp&jigai attistibai
un Limbazu novads finansiali un pakalpojumu deleg€juma ir cieSi saistis ar Skultes pagastu. "Riciba, kad
novadam tiek atnemts Skultes pagasts, ir slikta prakse, jo paSvaldibas attistibai ir vajadzigi iedzivotaji, bet ar So
reformu, iedzivotaju skaits paSvaldiba tikai samazinasies," sacija Stucka.

Advokats uzsvera, ka Skultes pagasta noskirSana no Limbazu novada var samazinat iesp&jas pieteikties Eiropas
Savienibas (ES) lidzfinans€tajiem projektiem, jo viens no biitiskakajiem nosacijumiem, kad paSvaldiba var
pretendét uz strukttrfondu lidzekliem, ir iedzivotaju skaits noteiktaja pasvaldiba.



