Konkurejosas sabiedribas dibinasSana ir biitisks dalibnieka
parkapums

Konkuréjosas sabiedribas dibinasana un tas darbibas aktiva veicinasana ir bitisks
sabiedribas dalibnieka lojalitates pienakuma parkapums, norada Latvijas Republikas
Augstaka tiesa (AT) 28.06.2018. sprieduma, kas taisits SIA ''Rigas Talmacibas vidusskola"
prasiba pret prasitajas dalibnieci (fizisku personu), SIA "V.V. macibu centrs'" un Rigas
1.Talmacibas vidusskolu.

Prasiba tika celta par dalibnieka izslégSanu no sabiedribas, autortiesibu parkapuma partraukSanu un
zaud&jumu atlidzibas piedzinu (Lieta Nr.C10061814).

AT atstaja negrozitu Zemgales apgabaltiesas (ZA) 27.07.2016. spriedumu dala par dalibnieces izsleégSanu no
SIA "Rigas Talmacibas vidusskola", bet atc€la dala par zaud€umu atlidzibas piedzinu saistiba ar
autortiesibu parkapumu. Lieta sprieduma atceltaja dala nodota jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa,
informé AT.

SIA "Rigas Talmacibas vidusskola" pieder macibu iestade Rigas Talmacibas vidusskola, kas nodroSina
pamatizglitibas un vispargjas vidgjas izglitibas apguvi talmaciba. Prasiba tiesa celta, jo viena no divam
sabiedribas dalibniec€m bija nodibinajusi konkurgjosu komercsabiedribu — SIA "V.V. macibu centrs", kurai
savukart pieder Rigas 1.Talmacibas vidusskola. Konkurgjosa izglitibas iestade ir san@musi tadu pasu
izglitibas programmu licences ka prasitaja. Turklat konkurgjosas sabiedribas dibinataja apzinati maldinaja
Rigas Talmacibas vidusskolas absolventus par to, ka Rigas 1.Talmacibas vidusskola ir ta pati Rigas
Talmacibas vidusskola, ka arT veica citas darbibas, lai Rigas 1.Talmacibas vidusskola tiktu uzskatita par
Rigas Talmacibas vidusskolu. Prasitaja arT noradija, ka tas dalibniece, kas vienlaikus bija tas valdes locekle,
ir nodevusi konkurgjosajai komercsabiedribai prasitajai piederosos elektroniskos macibu materialus, macibu
videomaterialus un ieskaites, tad&jadi parkapjot prasitajas autortiesibas.

Jautajuma par atbildétajas izslégSanu no SIA "Rigas Talmacibas vidusskola" ZA nosprieda par labu
prasitdjai, atzistot, ka atbildétaja ir parkapusi lojalitates pienakumu pret savu sabiedribu un ar $o ricibu
radijusi prasitajai butisku kait€@jumu, par ko liecina ar fakts, ka p&c konkurgjosas sabiedribas un izglitibas
iestades nodibinaSanas ieveérojami samazinajas prasitajas izglitojamo skaits.

AT atzina apelacijas tiesas spriedumu $aja dala par pamatotu. Atsaucoties uz savu ieprieksgjo judikatiiru, AT
norada, ka ne sabiedribai, ne citiem tas dalibniekiem nav japacie§ tads dalibnieks, kur§ ne tikai nepilda
lojalitates pienakumu, bet ar savu ricibu nodarijis sabiedribai butisku kait€jumu, un pastav iesp&ja, ka vins
varetu nodarit kait€§jumu arT turpmak. Konkretaja lieta tiesa noradija, ka konkur&josas sabiedribas dibinaSana
un tas darbibas aktiva veicinasana ir biitisks sabiedribas dalibnieka lojalitates pienakuma parkapums.

Jautajuma par iesp&jamo autortiesibu parkapumu ZA secin3ja, ka atbild€tajas ir atzinuSas autortiesibu
parkapumu, jo nav iebilduSas pret pirmas instances tiesas noteikto galigo pienakumrikojumu — pienakumu
partraukt autortiesibu parkapumu un aizliegumu turpmak veikt parkapjosas darbibas. Pamatojoties uz $o
secindjumu, apgabaltiesa noteica atbildetajam pienakumu atlidzinat ar autortiesibu parkapumu nodaritos
zaud&jumus.

AT turpretim norada, ka apelacijas instances tiesa nepareizi izprata c€lonisko sakaru starp parkapuma
konstatéSanu un tiesiskas aizsardzibas lidzekla piem@roSanu. Atbild&tajas apelacijas stidziba bija skaidri
paudusas iebildumus pret autortiesibu parkapuma faktu, tacu neuzskatija par lietderigu parsiidzet piem&roto
tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, jo stridus autortiesibu objektus neizmantojot un Iidz ar to $adu objektu
izmantoSanas aizliegums nevar ietekmét atbildetajas. Ta ka tikai parkdpuma nodibinaSana var biit pamats



tiesiskas aizsardzibas lidzekla piem@roSanai, nevis otradi, tad apgabaltiesa nepamatoti secindja, ka
atbildetajas ir atzinuSas parkapuma izdariSanas faktu.

AT arf norada, ka gan pirmas instances tiesa, gan ZA nav skaidri noteikuSas prasitajas tiesibu apjomu, bet
gan pauduSas pretrunigas atzinas, proti, no vienas puses, noradot, ka prasitajai pieder autora mantiskas
tiesibas, bet, no otras puses, — izmantoSanas tiesibas. Mantisko tiesibu ieguvgjs ir janoskir no izmantoSanas
tiesibu ieguv€ja jeb licenciata. Atkariba no prasitdja statusa mainas prasitdja tiesibu apjoms, tostarp tiesibas
celt prasibu pret parkap&ju. NeierobeZotas tiesibas celt $adu prasibu ir tikai autora mantisko tiesibu
ipaSniekam. Savukart licenciata tiesibas celt prasibu tiesa ir atkarigas no ta, ciktal autora mantisko tiesibu
IpasSnieks ir piekritis tam, ka licenciats $adu prasibu cel sava varda, vai ciktal Sadas prasibas tiesibas izriet no
licences Iiguma, kas noslégts starp mantisko tiesibu 1paSnieku un licenciatu.

Attieciba uz zaud&jumu aprékinu AT norada, ka tas apgabaltiesai atkartoti javerte, nemot véra AT sprieduma
ietvertas atzinas par t.s. licences maksas metodes piem&roSanu. AT norada uz visparigu principu, ka,
piemérojot licences maksas metodi, lai aprékinatu zaud&jumu apméru, tiesibu parkap&am nav jarada ne
labveligaks, ne nelabvéligaks stavoklis ka ikvienam licences néme&jam. Civiltiesisku zaud&umu
atlidzinasanas merkis ir pilniba atlidzinat prasitajam nodarito mantisko kait€jumu, nevis sodit atbildetaju.
Turklat apelacijas instances tiesai bija pienakums noteikt licences maksu, nemot vera, nevis prasitajas
viedokli, ka tas ir noradits parsiidz€taja sprieduma, bet gan vertéjot, kadu atlidzibu prasitaja butu noteikusi
tirgus apstaklos un kadu atlidzibu $ados apstaklos potenciala licences némgja biitu gatava maksat par licenci.



