Valdes locekla atbildiba

Dalibnieku sapulces 1émuma par zaud&umu piedzinu no valdes locekla nav nepiecieSams
ietvert apstaklu, uz kuriem pamatots prasijums, detaliz€tu izklastu un zaud&umu aprékinu.
Sim meérkim, kalpo prasibas pieteikums tiesa.

Dalibnieku tiesibas pienemt I€mumu par prasibas celSanu pret valdes locekli nav atkarigas no
ta, cik ilgi vin$ vairs nepilda valdes locekla pienakumus konkrétaja sabiedriba. Lidz 2017.
gada 12. julijam prasijumiem pret valdes un padomes locekli bija piemerojams vispargjais
noilguma termins, kas noteikts Civillikuma 1895. panta, bet no 2017. gada 13. jilija noilgums
$adiem prasijumiem ir pieci gadi no zaud€jumu nodariSanas dienas.

Dalibniekam, kas verSas tiesa ar prasibu par zaud€jumu piedzinu no valdes locekla, nav
pienakums pirms tam veikt kadu ipasu parbaudes procediiru. Sadas parbaudes materiali nav
vienigais pieradijums apstakliem, ar kuriem tiek pamatota sada prasiba.

Latvijas Republikas Augstaka tiesas
Civillietu departamenta
2017.gada 30.novembra

SPRIEDUMS
Lieta Nr.C04209810, SKC-343/2017
ECLLLLV:AT:2017:1130.C04209810.1.S

Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnese Lubova Kusnire,
tiesnese Inta Lauka,
tiesnese Marite Zagere,

rakstveida procesa izskatija civillietu sakara ar SIA ,,ZRS” kasacijas stidzibu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015.gada 14.oktobra spriedumu SIA ,, ZRS” prasiba
pret [pers. A], [pers. B], ,Swedbank Lizings” SIA, sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
(turpmak arT SIA) ,,DLG”, SIA ,Zinatniskais raZzoSanas uznémums LITIRS”, SIA ,,VTT”,
SIA ,,VABU”, SIA ,,TRANSPLANTFORMA ZOOM?”, SIA ,,Gerdas speks”, SIA ,,SENA K”,
SIA ,E.S. Ecotex”, SIA ,Multibalt”, SIA , TEHNISKA INDUSTRIJA”, SIA
,ENERKOM CENTRS”, SIA ,,SALDO ZS”, SIA ,Samtrams”, SIA ,VISLUKS”, SIA
,BIGUN”, SIA ,FT PIRAMIDA”, SIA ,EIROMEZGLS”, SIA ,SETME ASS”, SIA
,,KTPSALAS UZNEMUMA CENTRS”, SIA raZosanas komercfirma ,,NEMIKS” un par
zaud@umu piedzinu un darfjumu atziSanu par spéka neesoSiem, laulibas Iiguma atziSanu par
speka neesoSu un nekustama Tpasuma atziSanu par laulato kopigu mantu.

Aprakstosa dala

[1] SIA ,,ZRS” Rigas apgabaltiesa 2010.gada 4.februari c€la prasibu pret [pers. A] par
zaud&jumu 334 320,49 EUR piedzinu.

Tapat prasiba celta pret [pers. B], ,,Swedbank Lizings” SIA, SIA ,,DLG”, SIA ,,VABU”,
SIA ,,TRANSPLANTFORMA ZOOM”, SIA ,,Gerdas peks”, SIA ,,VTT”, SIA ,,SENA K”,
SIA ,E.S. Ecotex”, SIA ,, TEHNISKA INDUSTRIJA”, SIA ,Multibalt”, SIA ,ENERKOM
CENTRS”, SIA ,,SALDO ZS”, SIA ,,Samtrams”, SIA ,,VISLUKS”, SIA ,, BIGUN”, SIA ,FT

1 no 14



PIRAMIDA”, SIA ,Multibalt”, SIA ,EIROMEZGLS”, SIA ,KIPSALAS UZNEMUMA
CENTRS”, SIA ,SETME ASS”, ka ar1 SIA razoSanas komercfirma ,NEMIKS” un SIA
»Zinatniskais razoSanas uznémums LITIRS” par 2004.gada 2.decembra laulibas liguma, kas
noslégts starp [pers. A] un[pers. B], atziSanu par sp€ka neesosu, vertspapiru, naudas lidzeklu
un nekustama TpaSuma [adrese], atziSanu par laulato kopigo mantu un ierakstu zemesgramatas
nodalijuma un Uznémumu registra dz&Sanu, ka arT par darjjumu atziSanu par speka neesoSiem.

Prasiba dala par zaud&jumu piedzinu pamatota ar $adiem apsvérumiem.

[1.1] [pers. A] bija valdes loceklis ar paraksta tiesibam SIA ,,ZRS BALTIJA” laika no
2005.gada [..] junija Iidz 2006.gada [..] martam, SIA ,,ZRS LOGISTIKA” laika no 2003.gada
[..] augusta Iidz 2006.gada [..] martam un SIA ,,ARPRES” laika no 2000.gada [..].aprila lidz
2006.gada [..] martam, ka ari vipam piederéja 10% no katras minétas sabiedribas
pamatkapitala.

SIA ,,ZRS BALTIJA”, SIA ,,ZRS LOGISTIKA” un SIA ,,ARPRES” pamatdarbiba bija
preses izdevumu imports, eksports, vairumtirdznieciba, ka ar1 transporta pakalpojumi.

2005.gada 27.decembrT [pers. A] atteicas no savam kapitala dalam ming&tajas sabiedribas
un 2006.gada 14.marta atstaja valdes locekla amatu.

No SIA ,,ZRS BALTIJA”, SIA ,,ZRS LOGISTIKA” un SIA ,,ARPRES” gramatvedibas
dokumentiem secinams, ka [pers. A], laika no 2002.gada 1.janvara lidz 2006.gada 14.martam
noslédzot atseviskus darfjumus, min€tajam sabiedribam apzinati radijis zaud€jumus. Tadgjadi
SIA ,ZRS BALTIJA”, SIA ,ZRS LOGISTIKA” un SIA ,,ARPRES” dalibnieku sapulcé
2010.gada 18.janvari pienemts lémums par prasibas celSanu pret bijuso valdes locekli
[pers. A]. Minétas sabiedribas ar SIA ,,ZRS” 2010.gada 18.janvarl noslédza cesijas ligumu
par prasijumu tiesibu nodoSanu.

[1.2] SIA ,,ZRS BALTIJA”, SIA ,ZRS LOGISTIKA” un SIA ,,ARPRES” nodariti
zaud€jumi sakara ar atbildétaja darbibam — pamatlidzeklu nenodoSanu atpakal sabiedribam,
tadu darjjumu slégSanu, kas sabiedribam nebija izdevigi, ka arT nebija tiesiski pamatoti, tapat
pielauts Komerclikuma 171.panta parkapums. [pers. A] nav rikojies ka krietns un rapigs
saimnieks, jo radijis SIA ,,ARPRES”, SIA ,ZRS BALTIJA” un SIA ,ZRS LOGISTIKA”
zaud&jumus 334 320,49 EUR.

[1.2.1] Komerclikuma 171.panta paredz&tais konkurences aizlieguma parkapums
izpaudas tadgjadi, ka [pers. A] pieder&ja SIA ,,Samtrans” 100% kapitala dalas un vin$ ar1 bija
vienigais valdes loceklis $aja sabiedriba. Atbildetajs, vienlaikus biidams valdes loceklis art
SIA ,,ZRS BALTHIA”, SIA ,,ZRS LOGISTIKA” un SIA ,,ARPRES”, noslédza darfjumus,
radot minétajam sabiedribam zaud&jumus. AtbilstoSi Komerclikuma 171.panta otrajai dalai
prasitdjai ir tiesibas prasit zaud€jumu atlidzinasanu.

SIA ,,Samtrans” no SIA ,ZRS BALTIJA” par pazeminatam cenam iepirka preses
izdevumus un SIA ,,Samtrans” pelna veidojas, pardodot tos talak. SIA ,Samtrans” guva
ienakumus, nodarot SIA ,,ZRS BALTIJA” zaud&jumus.

[1.2.2] [pers. A] apmaksaja SIA ,Samtrans” izrakstitos rekinus par transporta
pakalpojumiem, tacu SIA ,,ARPRES” un SIA ,ZRS BALTIJA” gramatvediba nav
attaisnojuma dokumentu, kas apliecinatu, ka SIA ,Samtrans” biitu sniegusi transporta
pakalpojumus saskana ar izrakstitajiem fakthirrekiniem. Atbildetajs bez tiesiska pamata
parskaitija naudas lidzeklus SIA ,,Samtrans”, radot SIA ,,ARPRES” un SIA ,,ZRS BALTIJA”
zaud&jumus.
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Tapat noslégti darjjumi, no kuriem izriet, ka [pers. A] par labu SIA ,,Samtrans”
izmantoja SIA ,,ARPRES” un SIA ,,ZRS LOGISTIKA” autotransportu, lai sniegtu transporta
pakalpojumus treSajam personam. SIA ,,Samtrans” rikojas ka starpnieks un ieguva visu pelnu.

[1.2.3] Ar 2005.gada 15.aprila vienoSanos [pers. A] izbeidza biroja un noliktavas nomas
ligumus, kas noslégti ar SIA ,,ARPRES” un SIA ,ZRS BALTIJA”. 2005.gada 8.aprili
noslégts nomas ligums ar SIA ,,Samtrans” par tam pasam telpam. Lidz ar to SIA ,,Samtrans”
ieguva iesp&ju bez maksas savas saimnieciskas darbibas nodroSinaSanai izmantot biroja un
noliktavas telpas. SIA ,,ARPRES”, SIA ,ZRS BALTIJA”, SIA ,Samtrans” valdes locekla
[pers. A] darbibas rezultatd raditi zaud&umi nomas un komunalo pakalpojumu maksas
apmera, kas tika parmaksata, jo ar1 pati SIA ,,Samtrans” lietoja attiecigas telpas.

[1.2.4] SIA ,,ARPRES”, SIA ,,ZRS BALTIJA” un SIA ,,ZRS LOGISTIKA” ar SIA
»Hansa Lizings” bija noslégti automaSinu lizinga ligumi. SIA ,, ARPRES”, SIA ,ZRS
BALTIJA” un SIA ,,ZRS LOGISTIKA” veica lizinga maksajumus, lai attiecigas automasinas
klttu par So sabiedribu Tpasumu. [pers. A] SIA ,,Samtrans” un SIA ,,ARPRES”, ka ar1 SIA
»ZRS BALTIJA” un SIA ,ZRS LOGISTIKA” varda ar SIA ,Hansa Lizings” parakstija
trispus€jus pienemsanas nodosSanas aktus, ar kuriem automasinas nodotas turgjuma SIA
»damtrans” un izbeigti lizinga ligumi. SIA ,,Samtrans” ieguva automasinas IpaSuma par
atlikuSo lizinga maksajumu summu. SIA ,,ARPRES”, SIA ,ZRS BALTIJA” un SIA ,,ZRS
LOGISTIKA” nebija pienakuma iegadaties automasinas SIA ,Samtrans” vajadzibam.
Tadgjadi [pers. A] darbibu dél noticis SIA ,,ARPRES”, SIA ,,ZRS BALTIJA” un SIA ,,ZRS
LOGISTIKA” mantas samazinajums.

[1.3] [pers. A], atstajot SIA ,, ARPRES” un SIA ,,ZRS BALTIJA” valdes locekla amatu,
pamatlidzeklus, kas minéti abu sabiedribu inventarizacijas aktos, nav atdevis, bet paturgjis sev
bez tiesiska pamata.

[1.4] SIA ,,ARPRES”, SIA ,,ZRS BALTIJA” un SIA ,,ZRS LOGISTIKA” nor&kinu
kontos esosos naudas Iidzeklus valdes loceklis [pers. A] parskaitija treSajam personam par
precem un pakalpojumiem, kurus min&tas sabiedribas nemaz nav sanémusas, attiecigi
maksajumi veikti bez attaisnojuma dokumentiem un tiesiska pamata. Sabiedribas, ar kuram
atbildetajs sleédza darjjumus, atbilda fiktivu komercsabiedribu pazimé&m.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 3.oktobra spriedumu
prasiba noraidita.

[3] Izskatot lietu sakara ar SIA ,,ZRS” apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégija 2015.gada 14.oktobri nosprieda noraidit prasibu par zaud&umu
334 320,49 EUR piedzinu.

Tapat noraidita prasiba par laulibas Iiguma atziSanu par speéka neesoSu, ierakstu
veikSanu Uznémumu registra un to dz&Sanu zemesgramatas nodalijuma, darfjumu atziSanu par
speka neesosiem, ka arT izbeigta tiesvediba prasibas dala pret SIA ,,Samtrans”, SIA ,,BIGUN”,
SIA ,,VISLUKS”, SIA razoSanas komercfirma ,NEMIKS”, SIA ,Zinatniskais raZoSanas
uznémums LITIRS”, SIA ,FT PIRAMIDA”, SIA ,Multibalt”, SIA ,KIPSALAS
UZNEMUMA CENTRS”.

Apelacijas instances tiesas spriedums dala, ar kuru noraidita prasiba par zaud&umu
piedzinu, pamatots ar $adiem argumentiem.
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[3.1] Celot prasibu, kas pamatota ar Komerclikuma 169. un 171.pantu, prasitdjam
jaiesniedz parliecinosi pieradijumi par zaud&jumu esamibu un to konkrétu apmeru, taja skaita
zaud@umu summas aprekins.

Prasibas pieteikumam pievienots tikai prasijumu kopsavilkums un prasitajas parstavis
tiesas sédeé paskaidroja, ka zaudéjumu aprekins atseviski nav sagatavots, jo zaudéjumu apmers
detaliz&ti aprakstits prasibas pieteikuma un apelacijas stidziba.

Darfjjumi un maksajumi, kas, prasitajas ieskata, radijusi zaud&jumus, veikti laika no
2002.gada 1idz 2006.gada 14.martam, bet tikai 2010.gada 18.janvart (Cetrus gadus pe€c tam,
kad [pers. A] atstaja valdes locekla amatu) pienemts SIA ,,ARPRES”, SIA ,ZRS BALTIJA”
un SIA ,,ZRS LOGISTIKA” dalibnieku lémums celt prasibu pret bijuSo valdes locekli par
zaud@jumu piedzinu. Saja lémuma nav noraditi aprékini, dokumenti, fakti vai apstakli, uz
kuru pamata noteikts prasitais zaudéjumu apmeérs, ka ar1 nav noradits, kada veida un apméra
zaud@umi konstatéti katrai no $Tm sabiedribam. No prasitdjas parstavja paskaidrojumiem
tiesas séde izriet, ka SIA ,,ARPRES”, SIA ,,/ZRS BALTIJA” un SIA ,,ZRS LOGISTIKA”
netika veiktas ne revizijas, ne auditi, kuros bitu konstatéta bijusa valdes locekla slegto
darfjumu neatbilstiba normativo aktu prasibam vai labas komercdarbibas praksei. Tapat nav
iesniegti pieradijumi tam, ka SIA ,,ARPRES”, SIA ,ZRS BALTIJA” un SIA ,ZRS
LOGISTIKA” dalibnieku sapulce biitu pienémusi lémumus saistiba ar [pers. A] darbibas
izvertejumu, konstatgjot sabiedribu varda noslégto darijumu neatbilstibu sabiedribu vai to
dalibnieku interesem.

SIA ,,ARPRES”, SIA ,ZRS BALTIJA” un SIA ,/ZRS LOGISTIKA” dalibnieki,
apstiprinot gada parskatus, nav izvert&jusi [pers. A] darbibu, ka arT péc valdes locekla amata
atstaSanas nav veiktas parbaudes. Prasitajas parstavis tiesas s€dé nevar€ja argumenteti
paskaidrot, kadg] tikai 2010.gada bez revizijas vai parbaudém dalibnieki pienéma lémumu par
prasibas celSanu tiesa.

Prasitajas arguments, ka [pers. A] 2006.gada 14.marta atstaja valdes locekla amatu,
neinformé&jot ne SIA ,,ARPRES”, SIA ,,ZRS BALTIJA” un SIA ,ZRS LOGISTIKA”, ne to
dalibniekus, ka arl nenodeva So sabiedribu mantu un dokumentus, kas savukart kavgja
prasibas celSanu tiesa, ir noraidams. Minéto argumentu atspeko atbildetaja pazinojumi par
atteikSanos no savam kapitala dalam SIA ,,ARPRES”, SIA ,ZRS BALTIJA” un SIA ,ZRS
LOGISTIKA” un sabiedribu dokumentacijas parnemsSanu. Tapat lieta esosa SIA ,,ARPRES”,
SIA ,,ZRS BALTIJA” un SIA ,,ZRS LOGISTIKA” dalibnieka [pers. C ] 2006.gada 8.marta
[pers. D] izdotaja pilnvara minétie uzdevumi nepasaubami liecina, ka bija sanemts [pers. A]
pazinojums par valdes locekla amata atstaSanu, jo pret§ja gadijjuma Sadas pilnvaras
izsnieg8anai nav ne juridiska, ne logiska pamatojuma.

Prasitajas parstavis nav sniedzis skaidrojumu tam, kadi objektivi apstakli liedza
2006.gada 14.marta pienemt no [pers. A] dokumentus un mantu, lai gan jau 2006.gada
1.februara pazinojuma bija izteikta griba to nodot.

Turklat nav zinu, ka [pers. D], kurs bija pilnvarots parnemt SIA ,,ARPRES”, SIA ,ZRS
BALTIJA” un SIA ,,ZRS LOGISTIKA” dokumentus un mantu, biitu versies ar iesniegumiem
kompetentas iestad€s vai pie pilnvaras devgja [pers. C] noradot, ka [pers. A] atteiktos vinam
to nodot.

Prasibas pieteikuma noraditais nedod pamatu parliecinoSam secingjumam, ka tiesi
[pers. A] ka SIA ,,ARPRES”, SIA ,ZRS BALTIJA” un SIA ,,ZRS LOGISTIKA” valdes
locekla veiktas darbibas un pienemtie 1@mumi bija $STm sabiedribam ekonomiski neizdevigi,
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radot tam zaud€jumus, jo prasitdgja nav mingjusi, kadi citi darjjumi biitu ekonomiski
izdevigaki katrai no sabiedribam.

Ta ka ne laika, kad [pers. A] pildijja valdes locekla amatu, ne ari péc tam, SIA
,ARPRES”, SIA ,ZRS BALTIJA” un SIA ,,/ZRS LOGISTIKA” gramatvedibas dokumentu
un finanSu parbaudes nav veiktas, atzistams, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apliecinatu
[pers. A] ricibas neatbilstibu Komerclikuma 169.panta pirmajai dalai. Lidz ar to nav pamata
vertet minetd panta otraja dala paredzeto valdes loceklu atbildibu par zaud&jumiem, kuru
esamibu un konkrétu apméru prasitaja nav pieradijusi.

[3.2] Attieciba uz prasitajas argumentu par [pers. A] pielauto Komerclikuma 171.panta
paredzeta konkurences aizlieguma parkapumu saistiba ar SIA ,,Samtrans” dibinaSanu un
valdes locekla amata pildiSanu taja, noradams, ka $ada parkapuma konstatéSanai nepiecieSams
kompetentas institiicijas, proti, Konkurences padomes atzinums, kura atbilsto$i Konkurences
likumam ir tiesiga izvertet apstaklus un pienemt attiecigu 1€mumu, nosakot, vai konkrétaja
gadijuma ir vai nav Konkurences likuma parkapums.

Prasot atlidzinat zaud€jumus un noradot, ka tie raduSies saistiba ar konkurences
aizlieguma parkapumu, prasitdjai jaiesniedz parliecinosi pieradijumi, kas apliecinatu
Konkurences likuma parkapumu (52 likuma 21.pants). SIA ,,ARPRES”, SIA ,ZRS
BALTIJA” un SIA ,,ZRS LOGISTIKA” Konkurences padomé nav versusas.

Atbilstosi Komerclikuma 171.panta treSajai dalai sabiedribas tiesibas prasit atlidzinat
zaud@jumus, kas radusies tadel, ka valdes loceklis parkapis konkurences aizliegumu, noilgst
piecu gadu laika no parkapuma izdariSanas dienas.

SIA ,,Samtrans” Uznémumu registra ir registréta 2004.gada 29.septembri. Lieta nav
pieradijumu tam, ka Iidz prasibas celSanai 2010.gada 4.februart SIA ,,ARPRES”, SIA ,,ZRS
BALTIA”, SIA ,,ZRS LOGISTIKA” vai to dalibnieki biitu [pers. A] izvirzijusi pretenzijas
saistiba ar SIA ,,Samtrans” dibinaSanu un darbibu tas valdé. Tadgjadi prasibas celSanai,
pamatojoties uz Komerclikuma 171.pantu, 2009.gada septembri iestdjas noilgums, kas ir
pamats attiecigo prasijumu noraidiSanai neatkarigi no par€jiem argumentiem, kuri procesualas
ekonomijas noliika netiek verteti.

[3.3] Lieta nav konstatejami zaud&jumu atlidzinasanas priekSnoteikumi, jo nav pieradita
atbildetaja prettiesiska riciba, ka arm konkrétu zaud&umu esamiba un apmérs. Prasitdja
argumenti par fiktiviem darfjumiem, neadekvati zemu preses izdevumu cenu noteikSanu,
nepamatotiem rékiniem, ka arT prettiesiskiem naudas maksajumiem, ir balstiti uz aizdomam
un subjektiviem pien€émumiem, nevis apstiprinati ar pieradijumiem, kas ir Skérslis zaud&jumu
piedzinas prasibas apmierinasanai.

[4] Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015.gada 14.oktobra spriedumu
SIA ,,ZRS” iesniedza kasacijas siidzibu, parsiidzot spriedumu pilna apjoma.

Kasacijas siidziba noraditi $adi argumenti.

[4.1] Tiesa nepareizi piemérojusi un iztulkojusi Komerclikuma 171.panta treSo dalu,
nosakot, ka prasibas celSanai saskana ar minéto tiestbu normu iestajies noilgums. Tiesa
atstajusi bez ieveéribas, ka Komerclikuma 171.panta pirmas dalas 2.punktd paredz&to
dalibnieku sapulces piekriSanu [pers. A] nav iesniedzis.

Piem@rojot Komerclikuma 171.panta treSo dalu, tiesa to kltdaini saistfjusi ar SIA
»Samtrans” registréSanas bridi nevis ar faktisko darfjumu veikSanas bridi. Laika no 2005.gada
12.maija 1idz 2006.gada 3.martam starp SIA ,,Samtrans” un SIA ,,ZRS BALTIJA” tika veikti
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darTjumi, ko [pers. A] nav apstrid&jis. Lidz ar to noilgums prasibas celSanai, pamatojoties uz
Komerclikuma 171.pantu, nebija iestajies.

[4.2] Tulkojot Komerclikuma 169.pantu, gan komerctiesibu teorija, gan judikatiira,
atzits, ka nav japierada amatpersonas vaina vai launpratiga riciba, jo pietiek ar to, ka pieraditi
zaud@umi un konstat€ta amatpersonas riciba, pastav c€lonsakariba starp zaud&umiem un
amatpersonas ricibu. Amatpersonai japierada, ka ta rikojusies ka krietns un riipigs saimnieks,
nav pielaidusi pat vieglu neuzmanibu. Lieta ir pieradits un nav apstridets, ka [pers. A] veica
visus maksajumus un noslédza darfjumus, samazinot SIA ,,ARPRES”, SIA ,ZRS BALTIJA”
un SIA ,ZRS LOGISTIKA” mantu. Atbildétajs nav pieradijis, ka maksajumi veikti un
darfjumi slégti minéto sabiedribu interes€s. Tiesa kludaini atzinusi, ka lieta nav pieradita
zaud€jumu esamiba.

Tiesa nepamatoti atzina, ka prasitdja nav izpildijusi Civilprocesa likuma 93.panta
noteikto piendkumu pieradit savu prasijumu pamatotibu. Sads atzinums ir pretruna ar lieta
iesniegtajiem pieradijjumiem. Tiesa nav némusi verda, ka atbildétajam japierada savu
iebildumu pamatotiba. [pers. A] lietd nav iesniedzis nevienu pieradijumu, kas apliecinatu
treSajam personam veikto maksajumu pamatotibu, ka ar1 lizinga ligumu parjaunosSanas par
labu vinam piederosai SIA ,,Samtrans” nepiecieSamibu, pamatlidzeklu neatdoSanas iemeslus,
samaksato soda naudas pamatojumu un SIA ,,Samtrans”, kurd [pers. A] piedergja 100%
kapitala dalas, dibinaSanas iemeslus.

Tiesa preteji Komerclikuma 169.pantam ir uzlikusi pieradiSanas pienakumu prasitajai.
Nemot veéra, ka prasiba celta par mantas samazinagjumu laika, kad [pers. A] bija SIA
»ARPRES”, SIA ,,ZRS BALTIJA”, SIA ,ZRS LOGISTIKA” valdes loceklis, no minétas
tiesibu normas izriet, ka tiesi atbildétajam bija pienakums pieradit savu pozitivo apgalvojumu
pamatotibu. Tiesa vadijusies no Civillikuma noteiktajiem visparigajiem noteikumiem par
zaud@umu piedzinu, nevertgjot apstakli, ka prasitdjas noraditais pamats zaud&jumu
atlidzinasanai ir valdes locekla darbibas, kas nodarijusas sabiedribam zaud&umus, jo
atbildetajs nav rikojies ka krietns un riipigs saimnieks.

Izskatot lietu, tiesa nav vertgjusi konkrétos darfjumus. Neizvertgjot katru darfjumu
atseviSki un ar to saistitos apstaklus, ka arT pieradijumus (sadarbibas Iigumi un to noteikumi,
ka arT rekini, pavadzimes, pienemsanas nodoSanas akti), nav iesp&jams objektivi noskaidrot,
vai darfjums bija zaud&jumus nesoss.

Pakalpojumu vai precu nesanemsana ir negativs fakts, kas nav japierada. Prasiba ir lugts
piedzit zaud€jumus sakara ar [pers. A] veiktajiem maksajumiem, kuriem nebija tiesiska
pamata. Lidz ar to pec vispargja noteikuma prasitdjam nav japierada vina tiesibu aizskarums,
ja tas izpaudies no atbildétaja puses negativi, lai gan atbild&taja pienakumiem pret prasitaju
vajadzgja izpausties pozitivi.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai [pers. A] bija pienakums noradit
uz pieradijumiem, kas apliecina, ka gramatvedibas dokumentos atspogulotie darTjumi faktiski
ir notikus$i un samaksa par tiem ir veikta pamatoti. Atbildetajs nav iesniedzis pieradijumus par
veikto maksajumu un prasibas pieteikuma noradito darbibu pamatotibu. Tiesa, parkapjot
Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, 104.panta pirmo dalu un 190.panta otro dalu,
prasibu par zaudejumu piedzinu noraidijusi, balstoties vienigi uz [pers. A] paskaidrojumiem,
kuriem tiesa deva priekSroku bez jebkadas motivacijas. Tiesa atbildetaja darbibas vérteja
atrauti no lietas faktiskajiem apstakliem. Atbild&tajs var€tu atbrivoties no atbildibas, tad, ja
vin§ pieraditu, ka rikojies ka krietns un ripigs saimnieks.
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Tiesa parkapa Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, jo nav némusi véra judikatiiras
atzinas (Augstakas tiesas 2012.gada 25.janvara spriedums lieta Nr.SKC-25/2012
(C29338106), 2014.gada 15.janvara spriedums lieta Nr.SKC-101/2014 (C23039311)), ka
japarbauda, vai valdes loceklis, kas noslédzis Iigumu, ir pildijis savus pienakumus ka krietns
un riipigs saimnieks, vai arl ar savam darbibam nodarijis sabiedribai zaud&jumus. Tatad
javerte konkrétais darfjums un tikai tad, ja Sis darTjums ir zaud€jumus nesos$s, piemerojamas
prezumpcijas (darTjuma neatziSana par spéka neesosu neizsledz valdes locekla atbildibu par
sabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem).

Tiesa nepareizi piem&roja Civillikuma 1770.pantu un Komerclikuma 169.pantu.
Minétas tiesibu normas nav tulkotas sistemiski, tade€jadi nonakot pie nepareiziem
secinajumiem.

[4.3] Tiesa parkapa Civilprocesa likuma 97.panta treso dalu un 193.panta piekto dalu,
kas paredz pienakumu tiesai noradit sprieduma argumentus, kuru d€l ta noraida kadu no
pieradijumiem. Tiesa nav vert€jusi nevienu prasitajas iesniegto pieradijumu.

Tiesa bez ieveribas atstajusi pieradijumus, kas apstiprina lieta batiskus apstaklus, proti,
1) Valsts ienemumu dienesta 2010.gada [..].junija v&stuli par treSo personu, uz kuru kontiem
[pers. A] bez tiesiska pamata veica maksajumus no SIA ,,ARPRES”, SIA ,ZRS BALTIJA”
un SIA ,,ZRS LOGISTIKA”, atbilstibu fiktivu uzp€émumu pazimém, 2) IekSlietu ministrijas
Informacijas centra noziedzigo nodarjjumu uzskaites nodalas 2012.gada [..] maija v&stuli par
uzsaktajiem kriminalprocesiem pret sabiedribam un to amatpersonam, kuram [pers. A] bez
tiesiska pamata veica maksajumus. Tapat tiesa nav n€musi véra, ka SIA ,,E.S. Ecotex” un SIA
,DLG” ne pirms, ne ar1 péc [pers. A] veiktajiem maksajumiem nenodarbojas ar preses
izdevumu tirdzniecibu, ko vin$ nav apstridéjis.

[4.4] Tiesa nepareizi pieméroja Konkurences likuma 21.pantu, ka ari parkapa
Civilprocesa likuma 8.pantu un 93.panta ceturto dalu, sprieduma noradot, ka tikai ar
Konkurences padomes atzinumu vai l@mumu bitu iespgjams pieradit, ka [pers. A] nav
ieverojis Komerclikuma 171.panta noteikto konkurences aizliegumu un nodarija SIA
,ARPRES”, SIA ,ZRS BALTIJA” un SIA ,,ZRS LOGISTIKA” zaud&umus. Tiesa nav
pazinojusi par $ada pieradijuma nepiecieSamibu.

Tiesa, uzskatot, ka tikai ar pieradijumiem par dokumentalas revizijas vai finanSu audita
parbaudes veikSanu un zaud&jumu aprékinu, ir iesp&jams pieradit zaud&jumu esamibu, par to
nav inform&jusi prasitaju.

Tiesa nepamatoti ir secinajusi, ka nav veikta dokumentala revizija, jo prasitajas
parstavis tiesas s€d€ noradija, ka nav veikta dokumentu parbaude, piesaistot revidentu. Tapat
arT attieciba uz zaud&jumu apréekinu tiesa nav motivejusi, kade] bez ieveribas atstats prasitajas
iesniegtais aprékins. Prasitajas parstavis tiesas s€dé noradija, ka nepiecieSamibas gadijuma
tiesai izskaidros zaud&jumu aprékinu papildus tam, kas noradits apelacijas stidziba.

Lieta nepastav strids par to, ka [pers. A] nebiitu nodevis SIA ,,ARPRES”, SIA ,ZRS
BALTIJA” un SIA ,ZRS LOGISTIKA” gramatvedibas dokumentus. Tiesa nepareizi
piemérojusi Komerclikuma 213.panta pirmo dalu, to attiecinot uz konstatetajiem apstakliem,
ka prasiba tiesa celta tikai 2010.gada, jo civilprocesa nostiprinats dispozivitates princips.
Procesualo tiesibu izmantoSana ir atkariga no puses ieskatiem, taja skaita, izlemt, kad tiks
celta prasiba tiesa. Saskana ar Komerclikuma 173.panta treSo dalu dalibnieku sapulces
lémums par gada parskata apstiprinaSanu pats par sevi neatbrivo valdes un padomes loceklus
no atbildibas par vinu ricibu attiecigaja parskata perioda.
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[5] Sakara ar prasitajas kasacijas siidzibu [pers. B] iesniedza paskaidrojumu, kura
noradits, ka kasacijas stidziba nav pamatota, un liigts atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Tapat paskaidrojumu iesniedza [pers. A], noradot, ka kasacijas stidziba ir nepamatota,
un gan pirmas, gan apelacijas instances tiesas spriedumos tiesibu normas piemérotas pareizi.

[6] Ar Augstakas tiesas tiesneSu kol&gijas 2016.gada 7.junija ricibas sédes 1€mumu
ierosinata kasacijas tiesvediba par apelacijas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidita
zaudgjumu 334 320,49 EUR piedzinas prasiba, bet pargja dala atteikts ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

Motivu dala

[7] Nemot vera, ka kasacijas tiesvediba ierosinata dala par zaudéjumu piedzinu, pargja
dala apelacijas instances tiesas spriedums stajies speka, Augstaka tiesa skata civillietu sakara
ar kasacijas stidzibas argumentiem attieciba uz zaudgjumu piedzinu.

Izskatijusi civillietu, Augstaka tiesa atzist, ka spriedums ir atcelams un lieta nododama
jaunai izskatiSanai.

[8] Tiesas spriedumam ir jabiit likumigam un pamatotam (Civilprocesa likuma
189.panta tresa dala). Taisot spriedumu, tiesa vadas p&c materialo un procesualo tiesibu
normam (Civilprocesa likuma 190.panta pirma dala).

Likums noteic tiesai pienakumu pamatot spriedumu, sniedzot izverstu un neparprotamu
juridisko argumentaciju, kura atspogulots konkréta strida atrisinaSanai piemérojamo materialo
tiestbu normu izvéles process, sakot ar lieta bitisku faktisko apstaklu noskaidroSanu, kas
balstita uz pieradijumu objektivu novért€§jumu to kopuma, un beidzot ar logiska seciba
izdarTta gala slédziena formul€Sanu. Svarigi, lai nolémuma motivu dala ietverta informacija,
arT argumentu un pretargumentu vert€jums, viena vai otra argumenta noraidiSanas iemesli un
izverteSanas kriteriji, pec iespgjas pilnigak un saprotamak atspogulotu tiesneSa domu gaitu.
Pilnigs tiesneSa domu gaitas izklasts ikvienam nodro$ina iesp&ju saskatit Iémuma iemeslus un
novertet risinajuma objektivitati un pareizibu (sk. Gaidele I. Nolémumu argumentacija:
teorija un prakse. Likums un tiesibas, 2002, 4.séj., Nr.36, 241.lpp. un Augstakdas tiesas
2016.gada 16.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-270/2016 (C33327912) 9.1.punktu,
2017.gada 16.augusta sprieduma lieta Nr.SKC- 190/2017 (C28375912) 7.punktu).

Augstaka tiesa, piekritot kasacijas stidzibas iesniedz€jai, atzist, ka parbaudamais
spriedums $adam prasibam neatbilst.

[9] Prasiba dala par zaud&jumu piedzinu no [pers. A] pamatota ar to, ka vin$, pildot SIA
»ARPRES”, SIA ,,ZRS BALTIJA” un SIA ,,ZRS LOGISTIKA” valdes locekla pienakumus,
prasibas pieteikuma noraditajos gadijumos: 1) nav rikojies atbilstosi Komerclikuma 169.panta
noteiktajam — ka krietns un riipigs saimnieks, 2) ir parkapis Komerclikuma 171.panta
noteiktos ierobezZojumus valdes locekliem.

Prasitajas ieskata atbildétdja riciba nesusi min&tajam sabiedribam zaud&umus
334 320,49 EUR, kuri ir piedzenami no [pers. A], pamatojoties uz Komerclikuma 169.panta
otro dalu un 171.panta otro dalu.
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[9.1] Valdes locekla atbildibu par kapitalsabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem, kuru
celonis ir tada valdes locekla riciba, kas ir pret€ja sapratigai komercialas apgrozibas praksei,
reglamenté Komerclikuma 169.pants.

Atklajot Komerclikuma 169.panta saturu, Augstakas tiesas judikatiira atzits, ka
atbilstoSi $ai normai sakotngji prasitajam japierada prasibas pamata apstakli — zaud&umu
esiba un tas, ka tie c€luSies valdes locekla ricibas (darbibas vai bezdarbibas) d€l. Savukart
prettiesiska riciba ka priekSnoteikums prasitdjam nav japierada, jo Saja gadijuma uz valdes
locekla ricibu attiecinama vainojamibas prezumpcija, kas jaatspeko atbildétajam, pieradot, ka
rikojies ka krietns un ripigs saimnieks, tas ir, jaatsp€ko savas ricibas prettiesiskums
(sk. Augstakas tiesas 2012.gada 25.janvara sprieduma lietd Nr.SKC-25/2012 (C29338106)
8.3.punktu, Augstakas tiesas 2014.gada 15.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-101/2014
(C23039311) 9. un I3.punktu, 2014.gada 27.junija sprieduma lieta Nr.SKC-38/2014
(C04470710) 8.3.punktu, 2016.gada 7.junija sprieduma lieta Nr.SKC-7/2016 (C39072411)
7.4.punktu, 2017.gada 30.jiunija sprieduma lieta Nr.SKC-216/2017 (C31357712) 7.punktu)

[9.2] Kasacijas stidziba pamatoti noradits, ka tiesa Komerclikuma 169.pantu
piemérojusi nepareizi.

[9.2.1] Ka redzams no lietas materialiem, par katru tadu gadijumu, kad, prasitdjas
ieskata, kadai no iepriek§ minéta kapitalsabiedribam atbildetaja riciba nesusi zaud€umus,
prasibas pieteikuma sniegts valdes locekla ricibas (darbibas vai bezdarbibas) detalizets
apraksts, ietvertas atsauces uz prasibas pieteikuma pielikuma pievienotajiem un tiesa
iesniegtajiem dokumentiem, pamatojot, kadus bitiskus apstaklus tie apstiprina, ka ari
noraditas konkrétas naudas summas, kuras saistiba ar katru no min&tajiem gadijumiem,
prasitdja uzskata par zaud€jumiem (sk. I.séjuma 9.-18.1p.).

Saistiba ar prasibas pamata izklastitajiem apstakliem parbaudamaja sprieduma atzits, ka
prasibas pieteikuma noraditais nedod pamatu parliecinoSam secinajumam, ka tiesi [pers. A] ka
SIA ,,ARPRES”, SIA ,,ZRS BALTIJA” un SIA ,ZRS LOGISTIKA” valdes locekla veiktas
darbibas un piepemtie l@mumi bija $Tm sabiedribam ekonomiski neizdevigi, radot tam
zaud&umus, jo prasitdja nav min&jusi, kadi citi darjjumi biitu ekonomiski izdevigaki katrai no
sabiedribam.

Savukart attieciba uz pieradijumiem secinats, ka lieta nav iesniegti parliecinosi
pieradijumi, kas dotu pamatu izdarit secindjumu par [pers. A] ricibas neatbilstibu
Komerclikuma 169.panta pirmas dalas prasibam, Iidz ar to nav arT pamata spriest par $a panta
otraja dala noteikto atbildibu.

Augstaka tiesa, piekritot kasacijas siidzibas iesniedz€jai, atzist, ka Sie secinajumi nav
pamatoti, jo tie izdariti, parkapjot Civilprocesa likuma 189. un 190.panta nostiprinato
sprieduma likumibas principu.

[9.2.2] Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala noteic, ka, piemérojot tiesibu normas,
tiesa nem vera judikatiru.

Lidz ar to tiesai, piemérojot Komerclikuma 169.pantu, bija janoskaidro, vai ar
pieradijumiem lieta ir nodibinati tadi apstakli, kas atbilstosi Komerclikuma 169.panta
noteiktajam pieradiSanas pienakuma sadalijjumam vispirms ir japierada prasitajai, t.i., vai ir
pieradits, ka [pers. A] noslégtie darfjumi, ka arT citas prasibas pieteikuma noraditas darbibas
vai bezdarbiba ir nesusi kapitalsabiedribam zaudgjumus. Saja noliika tiesai saskana ar
Civilprocesa likuma 97.panta tre$as dalas, 183.panta pirmas dalas un 193.panta piektas dalas
noteikumiem par pieradijumu novertéSanu un pieradijjumu novertéSanas rezultata izdarito
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konstat&jumu un secinajumu atspogulosanu sprieduma motivu dala, bija jaizverté pieradijumi,
kurus prasitaja iesniedza prasibas pieteikuma noradito faktu apliecinaSanai.

Sprieduma nav atrodams uz lieta iesniegto pieradijumu analizes balstits vert&jums ne
attieciba uz atbildétaja darbibam, ne arT attieciba uz sekam, kas sabiedribam radusas,
atbildétaja darbibu d&l.

Lidz ar to Augstaka tiesa atzist, ka, taisot spriedumu, tiesa ir parkapusi Civilprocesa
likuma 97., 189., 190 un 193.panta noteikumus, kas konkrétaja gadijuma var&ja novest pie
lietas nepareizas izsprieSanas, ka arT nepareizi piemé&rojusi Komerclikuma 169.pantu.

[10] Mingtos sprieduma trikumus nenover§ sprieduma ietvertais pamatojums attieciba
uz prasijuma par zaud€jumu piedzinu noraidiSanu.

[10.1] AtbilstoSi parbaudamam spriedumam pamats prasibas par zaud&umu piedzinu
noraidiSanai, bija tiesas konstat€jumi:

1) prasibas pieteikuma pielikuma nav pievienots zaud&jumu aprékins, tads nav ietverts
arT SIA ,,ARPRES”, SIA ,,ZRS BALTIJA” un SIA ,,ZRS LOGISTIKA” dalibnieku lémuma
par prasibas celSanu pret atbildetaju, Saja lemuma nav atsauces uz dokumentiem, faktiem vai
apstakliem, uz kuru pamata zaud€jumu apmérs noteikts, nav ar1 noradits kada veida un cik
lieli zaud€jumi ir konstatgti, katrai no §Tm sabiedribam;

2) prasitajas parstavis nav spgjis paskaidrot, kade] lémums par zaud&umu piedzinu
pienemts tikai 2010.gada, t. i., gandriz Cetrus gadus pec atbild&taja pilnvaru izbeigSanas;

3) sabiedribu dalibniekiem, apstiprinot gada parskatus par 2002., 2003., 2004. un
2005.gadu bija iesp€ja izvertet [pers. A] darbibu, tostarp sl€gtos darfjumus, ka arT sabiedribu
naudas pliismu un izlietojumu;

4) [pers. A] vaditajas kapitalsabiedribas nekad nav veiktas revizijas (auditi) vai citas
parbaudes, ka arT lietd neguva apstiprinajumu fakts, ka atbildétajs amatus atstajis, nevienu par
to neinformgjot.

[10.2] Augstaka tiesa, piekritot kasacijas stidzibas iesniedzgjai, atzist, ka apsveérumi, uz
kuriem tiesa balstijusies, noraidot uz Komerclikuma 169.panta pamatotu prasijumu, ir gan
kltdaini, gan nepamatoti, tie neizslédz zaud&jumu esibu un nevar biit par iemeslu [pers. A]
atbrivoSanai atbildibas.

[10.2.1] Apelacijas instances tiesas norade, ka lieta nav zaud€jumu aprékina un nav
saprotams, cik un kadi zaud&jumi raditi katrai sabiedribai, nav pamatota, jo, pirmkart, prasibas
pieteikuma un apelacijas stidziba katrs prasijjums satur informaciju par summu un apstakliem,
kas to pamato, otrkart, lieta atrodas tabula, kura apkopota informacija par maksajumiem, kas
veikti bez tiesiska pamata no katras sabiedribas norékinu konta (sk. I.séjuma 195.-196.1p.).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 128.panta otrajai dalai prasibas pamatojums, tapat arl
piedzenamas summas aprékins ir noradami prasibas pieteikuma.

Saskana ar Komerclikuma 172.pantu prasibu pret valdes locekli par zaudejumu piedzinu
tiesa cel, pamatojoties uz $aja tiesibu norma noteiktaja kartiba pienemtu kapitalsabiedribas
dalibnieku sapulces 1€émumu. Ne $aja, ne arT kada cita tiestbu norma nav noteikts, ka
dalibnieku sapulces Iémuma par zaud&jumu piedzinu no valdes locekla ir nepiecieSams ietvert
apstaklu, uz kuriem pamatots prasijums, detalizétu izklastu un zaudgumu aprékinu. Sim
mérkim, ka jau noradits ieprieks, kalpo prasibas pieteikums.

Tiesa nav argument€jusi, kadel prasibas pieteikuma ietvertais zaud€jumu aprékins, ka
ar1 iepriek§ min€tais maksajumu kopsavilkums nav izmantojams strida izsprieSana.
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[10.2.2] No sprieduma motivu dalas nav iesp&jams izsecinat, kadu tiesisku nozimi
Komerclikuma 169.panta un lietas faktisko apstaklu konteksta tiesa pieSkira sprieduma
noraditajam, ka dalibnieku sapulces 1émums par prasibas celSanu pret [pers. A] pienemts, kad
vin$ jau Cetrus gadus vairs nepildija SIA ,,ARPRES”, SIA ,,ZRS BALTIJA” un SIA ,ZRS
LOGISTIKA” valdes locekla pienakumus.

Pats par sevi Sis apstaklis neizslédz nedz zaud&umu esamibu, nedz atbildétaja atbildibu
par tiem.

Tas ar1 neietekmé dalibnieku sapulces I@émuma speka esamibu, jo Komerclikuma
172.panta, kura reglament€ta sabiedribas prasibu celSanas kartiba, nav ietverti noteikumi, kas
ierobeZotu sabiedribu dalibnieku tiesibas pienemt lémumu par prasibas celSanu pret valdes
locekli atkariba no ta, cik ilgi vinS vairs nepilda valdes locekla pienakumus konkrétaja
sabiedriba.

Ar1 sabiedribu prasijumu tiesibu konteksta tam nav nekadas nozimes.

Konkretaja gadijuma prasiba tiesa celta 2010.gada 4.februari, taja ir ltgts piedzit
zaud@umus, kurus, atbildetajs, prasitajas ieskata, nodarijis sabiedribam laika posma no
2002.gada 1.janvara Iidz 2006.gada 14.martam

Prasibas celSanas bridi Komerclikuma attieciba uz prasijumiem pret valdes un padomes
locekliem nebija paredzets specialais noilguma termins, kas biitu Tsaks par visparéjo noilguma
terminu (Civillikuma 1895.pants).

Komerclikuma 169.panta piekta dala, kura ir noteikts, ka prasijumi pret valdes un
padomes locekli noilgst piecu gadu laika no zaud&jumu nodariSanas dienas, Komerclikuma
ietverta, pamatojoties uz 2017.gada 15.gada junija likumu ,,Grozijumi ,,Komerclikuma”, un
ta ir speka no 2017.gada 13.jilija, tatad §1 norma uz izskatamo gadijumu nav attiecinama.

[10.2.3] Augstaka tiesa konstate, ka ne Komerclikums, ne ar kads cits likums neuzliek
par pienakumu lietas dalibniekam, kas verSas tiesd ar prasibu par zaud&umu piedzinu no
valdes locekla, pirms tam veikt kadu 1pasu parbaudes procediiru. Tapat neviena likuma nav
noteikts, ka apstaklus, ar kuriem tiek pamatota $ada prasiba, ir pielaujams pieradit tikai ar
tiesas min€to parbauzu materialiem.

levérojot mingto, sprieduma konstat€tajam faktam, ka neviena no sabiedribam
zaud@umu pieradiSanas noluka nav veikta revizija, audits vai cita veida parbaude, strida
iz8kirSana vispar nevargja biit nozimes.

[10.2.4] Atbilstosi Komerclikuma 173.panta tresajai dalai dalibnieku sapulces 1@mums
par gada parskata apstiprinaSanu pats par sevi neatbrivo valdes un padomes loceklus no
atbildibas par vinu ricibu attiecigaja parskata perioda. Tadgejadi tas, ka sabiedribu dalibnieku
sapulces tikus$i apstiprinati sabiedribu gada parskati par apelacijas instances tiesas sprieduma
noraditajiem gadiem, nevargja biit par pamatu prasibas noraidiSanai.

[10.3] No iepriek§ minéta secinams, ka apsveérumiem, ar kuriem sprieduma pamatota
prasijuma noraidiSana, nav tadas nozimes, kas dotu pamatu to noraidit, neveicot prasibas
pamata noradito apstaklu un pieradijumu, ar kuriem tie pamatoti, izvertéSanu.

[11] Kapitalsabiedribu amatpersonu atbildibu par zaudejumiem, kuru c€lonis ir attieciba
uz sabiedribas valdes locekliem noteiktais konkurences aizlieguma parkapums, reglamente
Komerclikuma 171.pants. Augstaka tiesa, piekritot kasacijas siidzibas iesniedzgjai, atzist, ka
ari So tiesibu normu apelacijas instances tiesa pieméroja nepareizi.

[11.1] Komerclikuma 171.panta pirma dala noteic trTs ierobeZojumus, kuri jaievéro
jebkuras kapitalsabiedribas valdes loceklim.
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Proti, valdes loceklis bez padomes piekriSanas, bet, ja tada nav izveidota, — bez
dalibnieku sapulces piekriSanas nedrikst:

1) biit par komplementaru personalsabiedriba vai dalibnieku ar papildu atbildibu
kapitalsabiedriba, kas darbojas sabiedribas komercdarbibas joma;

2) sava vai tre§as personas varda vai laba slégt darjjumus sabiedribas komercdarbibas
joma;

3) bt par citas sabiedribas valdes locekli, kura darbojas sabiedribas komercdarbibas
joma, iznemot gadijumus, kad sabiedriba ar So citu sabiedribu ietilpst viena koncerna.

Ja sabiedribas valdes loceklis parkapj $a panta pirmas dalas noteikumus, sabiedribai ir
tiesibas prasit zaud€jumu atlidzibu vai attiecigo darfjumu atziSanu par tadiem, kas noslégti
sabiedribas varda, un gitd iendkuma vai prasijuma tiesibu uz to nodoSanu sabiedribai
(171.panta otra dala).

[11.2] Apelacijas instances tiesa prasijumu par zaud@umu piedzinu, kas pamatots ar
Komerclikuma 171.panta sastava pazimém, noraidija, atzistot, ka $a likuma 171.panta
paredzeta parkapuma konstatéSanai ir nepieciesams Konkurences padomes atzinums, jo, ka
noradits sprieduma, tikai minéta iestade ir tiesiga izvertet apstaklus un pienemt lémumu,
nosakot vai konkrétaja gadijuma ir noticis Konkurences likuma parkapums.

Augstaka tiesa atzist, ka ar1 Sis secindjums izdarits, parkapjot Civilprocesa likuma
noteikumus par pieradiSanu un pieradijumiem.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 95.panta otrajai dalai faktus, kurus saskana ar likumu var
pieradit tikai ar noteiktiem pieradiSanas lidzekliem, nevar pieradit ne ar kadiem citiem
pieradiSanas Iidzekliem.

Citos gadijumos atbilsto$i civilprocesa nostiprinatajam sacikstes un dispozivitates
principam lietas dalibnieki ir tiesigi patstavigi izvertét un izveleties kadus pieradijumus
iesniegs lieta un kada veida pieradis savu apgalvojumu patiesigumu (Civilprocesa likuma 10.
un 93.pants). Savukart tiesai ir pienakums noskaidrot lietas apstaklus, parbaudot
pieradijumus, kuri iegiiti likuma noteiktaja kartiba, un tiesai jadod konstatetajiem apstakliem
juridiskais novertejums (Civilprocesa likuma 8., 97., 193.panta piekta dala).

Secinot, ka prasitajai, lai pieraditu Komerclikuma 171.panta parkapumu, bija javerSas
Konkurences padomé un jaiesniedz lieta miné&tas iestades atzinums, tiesa ir atsaukusies uz
Konkurences likuma 21.pantu.

Konkurences tiesibu piemeéroSana civilprasibas reglamentéta Konkurences likuma
VI nodala. No $aja nodala ietvertajam normam (likuma redakcija, kas bija spéka prasibas
celSanas bridi 2010.gada 4.februar), izriet, ka personai, kura uzskata, ka attieciba uz to tiek
parkapts Konkurences likums, pastav divu veidu ricibas modeli:

1) versties ar iesniegumu Konkurences padomg, sniedzot zinas par parkapumu;

2) celt prasibu vispar€jas jurisdikcijas tiesa.

Uz $adam iesp&jam norada Konkurences likuma 20.pants, kura noteikts, ka
Konkurences likuma parkapumu, lidztekus Konkurences padomei, var konstatgt arT tiesa.

Tatad, lai konstat€tu Konkurences likuma parkapumu, personai nav obligati javerSas ar
iesniegumu Konkurences padomég, ta ir tiesiga uzreiz celt prasibu tiesa, apvienojot taja
prastjumus gan par parkapuma konstatéSanu, gan zaud&umu atlidzinasanu (skat. §a likuma
21.pantu). Tadgjadi tiesas apsvérums, ka konkurences aizlieguma parkapuma fakts ir
japierada ar Konkurences padomes atzinumu, nav pamatots.

[11.3] Ka otru pamatu iepriekS min€ta prasjjuma noraidiSanai, tiesa atzina prasijuma
tiesibu noilgumu.
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Atbilstosi Komerclikuma 171.panta tresajai dalai $a panta otraja dala minétie prasijjumi
noilgst triju méneSu laika no dienas, kad pargjie valdes locekli vai padomes (ja tada ir
izveidota) locekli ir uzzinajusi par konkurences aizlieguma parkapumu, bet ne vélak ka piecu
gadu laika no parkapuma izdariSanas dienas.

Tadgjadi, lai atzitu, ka ar Komerclikuma 171.pantu pamatotam prasijumam ir iestajies
noilgums, tiesai bija jakonstat€ viena no $adam situacijam: 1) prasiba tiesa celta, kaut gan no
ta briza, kad lietas dalibnieki uzzinaja par konkurences aizlieguma parkapumu, ir pagajusi
vairak neka tris menesi; vai ar1 2) prasiba celta, ieverojot trts mé&nesu terminu, tacu piecu gadu
laika pirms dienas, kad kapitalsabiedribu dalibnieki uzzinaja par konkurences aizlieguma
parkapumu, atbildétajs ar likumu noteiktos ierobezZojumus valdes loceklim nav parkapis, vai
ar1 vins$ tos ir parkapis, tacu prasitdjas noraditas zaudeéjumus izraisoSas darbibas neattiecas uz
$o piecu gadu periodu.

Apelacijas instances tiesa min€to tiesibu normu ir piemérojusi nepareizi, jo nav
konstatgjusi nedz konkurences aizlieguma parkapuma uzzinaSanas bridi, nedz ar1 darbibu, uz
kuram noradija prasitdja un kas bija zaud€jumus nesoSas, datumus, lai tad€jadi precizi
noteiktu ir vai nav iestajies noilgums.

Atbilstosi sprieduma argumentacijai tiesas secinajums par noilguma iestaSanos pamatots
ar to, ka SIA ,,Samtrans” registréta Uznémumu registra 2004.gada 29.septembri, bet prasiba
tiesd uz Komerclikuma 171.panta pamata celta 2010.gada 4.februari un lieta nav pieradijjumu,
ka SIA ,,ARPRES”, SIA ,/ZRS BALTIJA” un SIA ,,/ZRS LOGISTIKA” vai tas dalibnieki
butu izvirzijusi [pers. A] jebkadas pretenzijas saistiba ar SIA ,,Samtrans” dibinaSanu un
darbibu tas valde.

Tadgjadi noilguma iestasanos tiesa motivéja ar apstakliem, kuriem Komerclikuma
171.panta tre$as dalas kontekstd nav butiskas nozimes. Taja pasa laika fakti, kuriem $ada
nozime ir, netika noskaidroti un novertéeti.

Ieverojot ming&to, tiesas secinajumus attieciba uz noilgumu nevar atzit par pamatotiem.

[12] Ieprieks izklastito apsvérumu kopums lauj secinat, ka apelacijas instances tiesas
spriedums dala, ar kuru ir noraidita prasiba par zaud&umu piedzinu no [pers. A], neatbilst
Civilprocesa likuma 189. un 190. panta prasibam, tadg] tas ir atcelams.

[13] Spriedumu atcelot, atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai SIA
»ZRS” atmaksajama iemaksata dros§ibas nauda 284,57 EUR.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 458.panta otro dalu,
Augstaka tiesa

nosprieda

atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015.gada 14.oktobra spriedumu
dala, ar kuru ir noraidita prasiba par zaud€jumu piedzinu no [pers. A], un nodot lietu $aja dala
jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

Atmaksat SIA ,,ZRS” droSibas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit Cetri euro,
57 centi).
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Spriedums nav parsiidzams.

14 no 14



