Par priekSnodokla atskaitiSanas tiethham

AtsaukSamas uz priekSnodoRa atskaiiSanas tie#bam ir kr apnieciska vai launpratiga, ja
nodoklu maksatajs, kursS zinaja vai kuram bija j azina, ka izdandams pirkumu, tas piedahs ar
krapSanos saigta ar pievienotas \ertibas nodokli apliekana darbiba. Savukart nodoklu
maksatajs, kurS nezinmaja vai nevaréja zinat, ka attiecigo darijumu piegadatajs bija iecerejis
ka krapSanu vai ka cits dafjums, kas ietilpst piegideskédé pirms vai pec nodoka maksataja
veikta darfjuma, ir saistits ar pievieno&s \ertibas nodoHa izkrapSanu, nevar tikt sodts ar
priekSnodokla atskaitiSanas tietbu atteikumu.

Valsts imémumu dienests nevar liegt nodoknakatajam tiegbas atskait no pieviendts \ertibas nodola
summas, kas wam pmaks$, nodokli, kas ir makgams vai ir samalkis par vham sniegtiem
pakalpojumiem, pamatojot ar to, ka Siem pakalpogmiatbilstod rekina izsniedgjs vai viens no wia
piecadatajiem ir veicis prettiesiskas dailias, bez objektiem pieadijumiem, kas lieciatu par to, ka
attieagais nodoku makatajs zinaja vai vinam bija fzina, ka dajums, kas pamato tigsas uz atskasganu,
bija saisits ar $ rékina izsniedgja izdaftu krapSanu vai kda cita tirgus dabnieka piegdes augSuga kede

izdaftu krapSanu. Atteikumu izmantot priekSnodakatskaiSanas tiebas Valsts iememumu dienests
nevar pamatot vierigi ar nodoklu maksataja darijuma partnera nelikumigo vai fiktivo darbibu

raksturu, jo tieSi dienestam ir pierakums veikt nepiecieSaris parbaudes pie nodou maksatajiem.

Likuma ,Par pievienats \ertibas nodokli” 10.panta piris ddas 1.punkts noteic, ka Valstsnpéenumu

dienesi registretai apliekamai personai ir tidgms nodola dekladcija ka priekSnodokli no budzat
makdijamas nodoka summas atskait no ciam apliekamam persoAm saemtajos noddfa kinos

noraditas nodoka summas par prem un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo Tjdaru

nodroSirasanai, k& af tadu arvalstis veiktu dafjumu nodroSiaSanai, kuri latu apliekami ar nodokli, ja tie
tiktu veikti iekSzens.

Pasivigap judikatira atZts, ka atbilstosi likumaggai, skatot likuma ,Par pieviera®t \ertibas
nodokli” 10.panta pirs ddas 1.punktu kopsakarar 1.panta 9.punktu un 8.pantu, priekSnodokli var
atskaitt tikai par atbilstoSi nodd& rekinam faktiski notikuSu ddumu, kas atbilst vian mingtaja norna
noraditajam pazmem. Tas nommg, ka pirmlart jakonstag, vai darfjums vispr faktiski noticis. Lai iegtu
tiegbas atskait priekSnodokli, nav pietiekami, ka dami nofornEti atbilstosSi likuma pragam, jo
dafjumiem pbut ad faktiski notikuSiem gan g to ekonomisk, gan juridiskk rakstura (btibas), bet
nodolu rekinam patbilst faktiski notikuSam dgumam Ek. Augsikas Tiesas prakses vidpnajumu
»2Administrativo tiesu prakse likuma ,Par pievierst \ertibas nodokli” normu interpreiciju un
piemeroSanu”. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/info/summaagiministrativajastiesiba¥/

Pedeja laika Eiropas Savieihbas Tiesas judikata izverstak skaidrota pievienas \ertibas nodola
administacijas un tiesuaaka riciba, ja konstats, ka daijums faktiski ar nodoki rekina noradito personu
nav noticis.

Eiropas Savietbas Tiesa, atsaucoties uz spriedumu 2012.gadaetntbea spriedumu li@tNr.C-285/11
Bonik 45.punktu un 2013.gada 31.jana spriedumu liét Nr.C-643/11LVK — 5664.punktu, nadijusi, ka
,{0Mger, ja nodoku administicija no nodoku rekina izsniedzja istenois kiapsSanas vai plauto nelikuribu
esanibas izsecina, ka dgrms, par kuru ir izrakss €kins un kurs ir miats, lai pamatotu atskasanas
tiesbas, faktiski nav noticis, Sai adminigtijai, lai vaktu tikt atteiktas atskaganas tiabas, ir jipierada,
nemot \era objekivus pieadijumus un nepieprasot nodokiekina saémejam veikt @rbaudi, kura tam nav
javeic, ka Sis sggmgjs zimja vai vinam bija izina, ka migtais dafjums ir iesaigts kapSar pievienoss
vértibas nodola joma, kas ir pparbauda iesniedjtiesai Gk. Eiropas Saviefbas Tiesas 2013.gada
28.februra rikojuma lie Nr.C-563/11 Forvards V 35.punRtu



Tatad tas noung, ka pieviendts \ertibas nodola administicija nevar apaties pie konst&uma, ka
dafjuma partneris faktiski dgumu nevagja veikt resursu vai fikva rakstura dl. Ari tiesa sa¥
argumendcija nevar ar to aprobezoties.

Eiropas Savieibas Tiesa apstiprjusi, ka ar Eiropas Savidras direlkivam noteiktais priekSnodd
atskaitSanas sistmas ngrkis ir pilniba atbivot nodoku makataju no pieviendts \ertibas nodola, kas tam
jamak$ vai kuru tas ir samakpgs saistba ar savu saimniecisko dabn. Nodoku makéataja tiegbas
atskaitt priekSnodokl samakato pievienois \ertibas nodokli neietekentas, vai pievienas \ertibas
nodoklis par agikajiem vai \&lakajiem dafjumiem tika vai netika samais valsts budzet Sadas tiethas
var tikt liegtas viergi tad, ja ir pie&dits, nemot \era objekivus pieadijumus, ka atsaukSas uz
priekSnodoka atskaitSanas tiebam ir bijusi kiapnieciska vailaunpétiga. AtsaukSais uz priekSnoddl
atskaitSanas tiebam ir krapnieciska vailaunpgtiga, ja nodolu makéatajs, kurS ziaja vai kuram bija
jazina, ka izdadams pirkumu, tas piedal ar kapSanos saigt ar pievienais \ertibas nodokli apliekam
darliba. Savukirt nodou makatajs, kurS nezifja vai nevagja zimt, ka attietgo dafjumu piedidatajs bija
iecegjis ka krapSanu vai ka cits dgwmms, kas ietilpst piegleskede pirms vai @c nodoka makataja veiké
dafjuma, ir saigts ar pieviends \ertibas nodola izk@pSanu, nevar tikt sad ar priekSnoddk
atskaitSanas tiagbu atteikumu. Ja tag batu, tas prsniegtu to, kas nepiecieSams valsts budzeta ftere
aizsardmai (sk.Eiropas Savielbas Tiesas 2012.gada 2injja sprieduma apvienotajlieta Nr.C-80/11 un
C-142/11 Mahageben 39. — 50.punktu)

Nodoklu maksatajam ir tiesibas pdauties uz dafjuma likumibu, t.i., ka darfjums ar treSo personu
nav daa no pievienofis ertibas nodoHa izkrapSanas. Valsts var noteikt sapiigus paskumus, lai
parliecinatos, ka nodoki makatajs nesaskaras ardgSanu vai nepiedas taj.

Latvija sadi pasakumi aptver nodoklu maksataja pienakumu parliecinaties, vai dafjuma
partneris ir registréts attieadgajos valsts rgistros un nav izségts no tiem, kK ari to, vai precu
pavaddokumentu formas izsniedzis Valsts i@mumu dienests. Likumi neprasa nodoku maksatajam
parliecinaties, vai dafjuma partneris patiesam atrodas juridiskaja adrese, vai darfjuma partnerim
pieder preces, ko tas prdod, vai tas izmanto paSa transportu apliekamo dajumu veikSanai vai
iznoma to, vai darijuma partneris ir izpild 1jis savus nodola maksataja pienakumus utt.

No Eiropas Saviabas Tiesas judikatas atzaam ir secirims, ka Valsts iggemumu dienests nevar
liegt nodoKu makatajam tiegbas atskait no pievienais \ertibas nodolka summas, kas nam apmaks,
nodokli, kas ir makgama vai ir samalkia par vham sniegtiem pakalpojumiem, pamatojot ar to, kenSie
pakalpojumiem atbilstasrekina izsniedzjs vai viens no wia piegdatajiem ir veicis prettiesiskas datias,
bez objekiviem pieadijumiem, kas lieciatu par to, ka atti@gais nodoku makatajs ziraja vai vipam bija
jazina, ka dajums, kas pamato tigsas uz atskaganu, bija saifls ar $ rekina izsniedgja izdaftu krapSanu
vai kada cita tirgus dabnieka piegdes augSuga kede izdaftu krapSanu.

Atteikumu izmantot priekSnodokla atskaitiSanas tiethas Valsts imémumu dienests nevar
pamatot vierigi ar nodoklu maksataja darfjuma partnera nelikumigo vai fiktivo darbibu raksturu, jo
tieSi dienestam ir pierakums veikt nepiecieSarms parbaudes pie nodoku maksatajiem (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2012.gada 21.janija sprieduma apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben
62.punktu).

Ja ir nofdes, kas piauj aizdomas par nelikubu vai kipSanas esaiou, inforngtam tirgus
dalibniekam vagtu atbilstosi lietas apaitliem tikt noteikts pieakums noskaidrot inforéciju par citu tirgus
dalibnieku, no kura ws ir iecegjis pirkt preces vai pakalpojumus, lairflecinatos par via uzticaribu.
Tacu valsts tiesai, kurai tielagits izlemt, vai kda konkrta gadjuma ar nodokli apliekams dgums nav
noticis, un kui nodoKu administicija it ipasSi pamatojas uZkina izsniedgja izdaftiem parkapumiem, ir
janodroSina, lai piadijumu \ertegjums netieSi neratl rckina saeméjam pierikumu parbaudt savu
dafjuma partneri, kas tam prindpnav pdara. ék. Eiropas Savighas Tiesas 2013.gada 28.febra
rikojuma lie Nr.C-563/11 Forvards V 40. - 43.punktu).



Eiropas Savieihbas Tiesa ir drargumenrgjusi, ka tas, vai dgumu galvenais @rkis ir vierigi fiskalu
priekSrogbu iediSana, izriet no atti@ggo dafjumu satura ufistas noZmes. \&rtgjot daffjumu, tiesa vanemt
vera So dafjumu pilriba maksligo raksturu, & ai juridisku, ekonomisku un/vai personisku sduststarp
uznémejiem, kuri ir iesaisti nodou samaziaSanas pina (sk. Eiropas Saviehas Tiesas 2006.gada
21 .februrra sprieduma liei C-255/02 Halifax 81.punktu)



