
Par priekšnodokļa atskaitīšanas tiesībām 
 

Atsaukšanās uz priekšnodokļa atskaitīšanas tiesībām ir kr āpnieciska vai ļaunprātīga, ja 
nodokļu maksātājs, kurš zināja vai kuram bija j āzina, ka izdarīdams pirkumu, tas piedalās ar 
kr āpšanos saistītā ar pievienotās vērt ības nodokli apliekamā darbībā. Savukārt nodokļu 
maksātājs, kurš nezināja vai nevarēja zināt, ka attiecīgo darījumu piegādātājs bija iecerējis 
kā krāpšanu vai ka cits darījums, kas ietilpst piegādes ķēdē pirms vai pēc nodokļa maksātāja 
veiktā darījuma, ir saistīts ar pievienotās vērt ības nodokļa izkrāpšanu, nevar tikt sodīts ar 
priekšnodokļa atskaitīšanas tiesību atteikumu. 

 

Valsts ieņēmumu dienests nevar liegt nodokļu maksātājam tiesības atskaitīt no pievienotās vērtības nodokļa 
summas, kas viņam jāmaksā, nodokli, kas ir maksājams vai ir samaksāts par viņam sniegtiem 
pakalpojumiem, pamatojot ar to, ka šiem pakalpojumiem atbilstošā rēķina izsniedzējs vai viens no viņa 
piegādātājiem ir veicis prettiesiskas darbības, bez objektīviem pierādījumiem, kas liecinātu par to, ka 
attiecīgais nodokļu maksātājs zināja vai viņam bija jāzina, ka darījums, kas pamato tiesības uz atskaitīšanu, 
bija saistīts ar šī rēķina izsniedzēja izdarītu krāpšanu vai kāda cita tirgus dalībnieka piegādes augšupējā ķēdē 
izdarītu krāpšanu. Atteikumu izmantot priekšnodokļa atskaitīšanas tiesības Valsts ieņēmumu dienests 
nevar pamatot vienīgi ar nodokļu maksātāja darījuma partnera nelikum īgo vai fiktīvo darbību 
raksturu, jo tieši dienestam ir pienākums veikt nepieciešamās pārbaudes pie nodokļu maksātājiem. 

 

Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 10.panta pirmās daļas 1.punkts noteic, ka Valsts ieņēmumu 
dienestā reģistrētai apliekamai personai ir tiesības nodokļa deklarācijā kā priekšnodokli no budžetā 
maksājamās nodokļa summas atskaitīt no citām apliekamajām personām saņemtajos nodokļa rēķinos 
norādītās nodokļa summas par precēm un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darījumu 
nodrošināšanai, kā arī tādu ārvalstīs veiktu darījumu nodrošināšanai, kuri būtu apliekami ar nodokli, ja tie 
tiktu veikti iekšzemē. 
 

Pastāvīgajā judikatūrā atzīts, ka atbilstoši likuma jēgai, skatot likuma „Par pievienotās vērtības 
nodokli” 10.panta pirmās daļas 1.punktu kopsakarā ar 1.panta 9.punktu un 8.pantu, priekšnodokli var 
atskaitīt tikai par atbilstoši nodokļa rēķinam faktiski notikušu darījumu, kas atbilst visām minētajā normā 
norādītajām pazīmēm. Tas nozīmē, ka pirmkārt jākonstatē, vai darījums vispār faktiski noticis. Lai iegūtu 
tiesības atskaitīt priekšnodokli, nav pietiekami, ka darījumi noformēti atbilstoši likuma prasībām, jo 
darījumiem jābūt arī faktiski notikušiem gan pēc to ekonomiskā, gan juridiskā rakstura (būtības), bet 
nodokļu rēķinam jāatbilst faktiski notikušam darījumam (sk. Augstākās Tiesas prakses vispārinājumu 
„Administratīvo tiesu prakse likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” normu interpretāciju un 
piemērošanu”. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/info/summary/administrativajastiesibas/).  
 
Pēdējā laikā Eiropas Savienības Tiesas judikatūrā izvērstāk skaidrota pievienotās vērtības nodokļa 
administrācijas un tiesu tālākā rīcība, ja konstatēts, ka darījums faktiski ar nodokļu rēķinā norādīto personu 
nav noticis.  
 
Eiropas Savienības Tiesa, atsaucoties uz spriedumu 2012.gada 6.decembra spriedumu lietā Nr.C-285/11 
Bonik 45.punktu un 2013.gada 31.janvāra spriedumu lietā Nr.C-643/11 LVK – 56 64.punktu, norādījusi, ka 
„tomēr, ja nodokļu administrācija no nodokļu rēķina izsniedzēja īstenotās krāpšanas vai pieļauto nelikumību 
esamības izsecina, ka darījums, par kuru ir izrakstīts rēķins un kurš ir minēts, lai pamatotu atskaitīšanas 
tiesības, faktiski nav noticis, šai administrācijai, lai varētu tikt atteiktas atskaitīšanas tiesības, ir jāpierāda, 
ņemot vērā objektīvus pierādījumus un nepieprasot nodokļu rēķina saņēmējam veikt pārbaudi, kura tam nav 
jāveic, ka šis saņēmējs zināja vai viņam bija jāzina, ka minētais darījums ir iesaistīts krāpšanā pievienotās 
vērtības nodokļa jomā, kas ir jāpārbauda iesniedzējtiesai (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2013.gada 
28.februāra rīkojuma lietā Nr.C-563/11 Forvards V 35.punktu).  



Tātad tas nozīmē, ka pievienotās vērtības nodokļa administrācija nevar apstāties pie konstatējuma, ka 
darījuma partneris faktiski darījumu nevarēja veikt resursu vai fiktīvā rakstura dēļ. Arī tiesa savā 
argumentācijā nevar ar to aprobežoties. 
 
Eiropas Savienības Tiesa apstiprinājusi, ka ar Eiropas Savienības direktīvām noteiktais priekšnodokļa 
atskaitīšanas sistēmas mērķis ir pilnībā atbrīvot nodokļu maksātāju no pievienotās vērtības nodokļa, kas tam 
jāmaksā vai kuru tas ir samaksājis saistībā ar savu saimniecisko darbību. Nodokļu maksātāja tiesības 
atskaitīt priekšnodoklī samaksāto pievienotās vērtības nodokli neietekmē tas, vai pievienotās vērtības 
nodoklis par agrākajiem vai vēlākajiem darījumiem tika vai netika samaksāts valsts budžetā. Šādas tiesības 
var tikt liegtas vienīgi tad, ja ir pierādīts, ņemot vērā objektīvus pierādījumus, ka atsaukšanās uz 
priekšnodokļa atskaitīšanas tiesībām ir bijusi krāpnieciska vai ļaunprātīga. Atsaukšanās uz priekšnodokļa 
atskaitīšanas tiesībām ir krāpnieciska vai ļaunprātīga, ja nodokļu maksātājs, kurš zināja vai kuram bija 
jāzina, ka izdarīdams pirkumu, tas piedalās ar krāpšanos saistītā ar pievienotās vērtības nodokli apliekamā 
darbībā. Savukārt nodokļu maksātājs, kurš nezināja vai nevarēja zināt, ka attiecīgo darījumu piegādātājs bija 
iecerējis kā krāpšanu vai ka cits darījums, kas ietilpst piegādes ķēdē pirms vai pēc nodokļa maksātāja veiktā 
darījuma, ir saistīts ar pievienotās vērtības nodokļa izkrāpšanu, nevar tikt sodīts ar priekšnodokļa 
atskaitīšanas tiesību atteikumu. Ja tas tā būtu, tas pārsniegtu to, kas nepieciešams valsts budžeta interešu 
aizsardzībai (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2012.gada 21.jūnija sprieduma apvienotajā lietā Nr.C-80/11 un 
C-142/11 Mahageben 39. – 50.punktu). 
 
Nodokļu maksātājam ir tiesības paļauties uz darījuma likum ību, t.i., ka darījums ar trešo personu 
nav daļa no pievienotās vērt ības nodokļa izkrāpšanas. Valsts var noteikt saprātīgus pasākumus, lai 
pārliecinātos, ka nodokļu maksātājs nesaskaras ar krāpšanu vai nepiedalās tajā.  
 

Latvij ā šādi pasākumi aptver nodokļu maksātāja pienākumu pārliecināties, vai darījuma 
partneris ir re ģistrēts attiecīgajos valsts reģistros un nav izslēgts no tiem, kā arī to, vai preču 
pavaddokumentu formas izsniedzis Valsts ieņēmumu dienests. Likumi neprasa nodokļu maksātājam 
pārliecināties, vai darījuma partneris patiešām atrodas juridiskaj ā adresē, vai darījuma partnerim 
pieder preces, ko tas pārdod, vai tas izmanto paša transportu apliekamo darījumu veikšanai vai 
iznomā to, vai darījuma partneris ir izpild ījis savus nodokļa maksātāja pienākumus utt. 

 
No Eiropas Savienības Tiesas judikatūras atziņām ir secināms, ka Valsts ieņēmumu dienests nevar 

liegt nodokļu maksātājam tiesības atskaitīt no pievienotās vērtības nodokļa summas, kas viņam jāmaksā, 
nodokli, kas ir maksājama vai ir samaksāta par viņam sniegtiem pakalpojumiem, pamatojot ar to, ka šiem 
pakalpojumiem atbilstošā rēķina izsniedzējs vai viens no viņa piegādātājiem ir veicis prettiesiskas darbības, 
bez objektīviem pierādījumiem, kas liecinātu par to, ka attiecīgais nodokļu maksātājs zināja vai viņam bija 
jāzina, ka darījums, kas pamato tiesības uz atskaitīšanu, bija saistīts ar šī rēķina izsniedzēja izdarītu krāpšanu 
vai kāda cita tirgus dalībnieka piegādes augšupējā ķēdē izdarītu krāpšanu. 

 
Atteikumu izmantot priekšnodokļa atskaitīšanas tiesības Valsts ieņēmumu dienests nevar 

pamatot vienīgi ar nodokļu maksātāja darījuma partnera nelikum īgo vai fiktīvo darbību raksturu, jo 
tieši dienestam ir pienākums veikt nepieciešamās pārbaudes pie nodokļu maksātājiem (sk. Eiropas 
Savienības Tiesas 2012.gada 21.jūnija sprieduma apvienotajā lietā Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben 
62.punktu).  

 
Ja ir norādes, kas pieļauj aizdomas par nelikumību vai krāpšanas esamību, informētam tirgus 

dalībniekam varētu atbilstoši lietas apstākļiem tikt noteikts pienākums noskaidrot informāciju par citu tirgus 
dalībnieku, no kura viņš ir iecerējis pirkt preces vai pakalpojumus, lai pārliecinātos par viņa uzticamību. 
Taču valsts tiesai, kurai tiek lūgts izlemt, vai kādā konkrētā gadījumā ar nodokli apliekams darījums nav 
noticis, un kurā nodokļu administrācija it īpaši pamatojas uz rēķina izsniedzēja izdarītiem pārkāpumiem, ir 
jānodrošina, lai pierādījumu vērtējums netieši neradītu rēķina saņēmējam pienākumu pārbaudīt savu 
darījuma partneri, kas tam principā nav jādara. (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2013.gada 28.februāra 
rīkojuma lietā Nr.C-563/11 Forvards V 40. - 43.punktu). 

 



Eiropas Savienības Tiesa ir arī argumentējusi, ka tas, vai darījumu galvenais mērķis ir vienīgi fiskālu 
priekšrocību iegūšana, izriet no attiecīgo darījumu satura un īstās nozīmes. Vērtējot darījumu, tiesa var ņemt 
vērā šo darījumu pilnībā mākslīgo raksturu, kā arī juridisku, ekonomisku un/vai personisku saistību starp 
uzņēmējiem, kuri ir iesaistīti nodokļu samazināšanas plānā (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2006.gada 
21.februāra sprieduma lietā C-255/02 Halifax 81.punktu).  


