Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sa@tiga termina

Krimin alprocesa ilgums un tietbas uz & pabeigSanu sapitiga termina jau labu laiku Latvij a tiek

uzskatfits par vienu no aktualakajiem krimin alprocesualajiem jautajumiem. Saprotamu iemeslu @l

Sis jautajums vairak saistijis krimin alprocesa spedilistu uzmanibu. Nevar noliegt, ka procesa
ilgums tiesam ir procesuals jautajums, tomer Sis ir viens no tiem procesalajiem aspektiem, kuram

var but art krimin altiesiskas sekas. Latvig Sis procesdlais jautajums materialtiesisku apveidu

ieguvis Idz ar 2010. gada 21. oktobra grammu veikSanu Krimin allikum a.

Var atamet, ka Kriminallikums kops & speka staSaris 1999. gada 1. awir ticis pakauts nemigam izmabham.
KopsS Kriminallikuma sgeka stSarks lidz 2011. gada 1. jaakm Kriminallikums ir grozts pavisam 38 reizes.
Sadu bieZu izmaju nepiecie$afbu ir noteikusi vaiki faktori — gan maifgas un nemigi atfistba eso#s
sabiedibas vajadibas, gan nepiecieSapa likumu saskgot ar citiem normavajiem aktiem, kK nacioralajiem, &
starptautiskajiem. Uzskatu: lai 7akads pastviga mairiba esoSs likums gan varb nedaudz apgtina @
piemeroSan iesaisito juristu ikdienu, izvirzot nepiecieSabu reguiri sekot likumdoSanas aktualiEém, ka af
neveicina tiesisko stabiiti un kriminaltiesisko normu atstibas paredzathu, toner liela dda Kriminallikuma
veikto izmanu Vertgjamas poziwi.

Sa raksta ietvaros cer§os apikot vienu konketu jausjumu, kas normatu reglamertciju un ziramu aktualigti

ir ieguvis Krimirallikuma pilnveides proces proti, tas ir jautjums par tiegam uz krimiralprocesa pabeigSanu
saphtiga termina un par So tigbu atistibu. Un var att, ka attstiba ir notikusi. Ar 2010. gada 21. oktobra
Grozjumiem Kriminallikuma, kas sijas sggka 2011. gada 1. jaavi, Kriminallikuma So fundamenato tiegbu
nostipriraSanai ir veikti papildigjumi. Proti, Krimirallikuma ir ieklauts 49.1 pants ar nosaukumu "Sode
noteik3ana, ja nav iewotas tietas uz krimialprocesa pabeigsanu saipga termina”. Saj pant ir noteikts:

(1) Ja tiesa konsi@gtka nav iegrotas personas tigmms uz krimialprocesa pabeigSanu safiga termipa, ta var:
1) So apgikli nemt \&ra pie soda noteikSanas un sodikstinat;

2) noteikt sodu, kas ir zeaks par mininalo robezu, kda par attiergo noziedzyo nodaijumu paredzta likuna;
3) noteikt citu, vieglku soda veidu, nékpar attietgo noziedzyo nodafjumu paredzts likuma.

Savukirt & panta o dda nosaka: ja tiesa konstatka nav iegrotas personas tidms uz krimiélprocesa
pabeigSanu safiiga termipa un persona izdgusi noziegumu, par kuru Krimatlikuma Sevikas ddas panta
sankcifj pared2ts rives sods vai m¥a ieslodgums, tiesa ives soda vai n¥a ieslodguma viet var noteikt
brivibas atemSanu uz divdesmit gadiem.

Bez tam vienlaikus aKriminallikuma 58. pants ("AtlwoSana no krimi&latbildibas") ir ticis papildiats ar piekto
ddu, kas nosaka: "No krimahatbildibas personu var aflot, ja konstat, ka nav iegrotas &s tiesbas uz
kriminalprocesa pabeigSanu saipga termina.”

Tatad Sobid, kops & gada 1. janwa, Kriminallikums paredz pavisanietrus iespjamos icibas modhis, ka
procesa vir#ajs var fkoties, ja tiek konstats, ka personas tigms uz krimialprocesa pabeigSanu saijga
termina nav ie\erotas.

Pirma iespgja. Tiesa var nkstinat sodu Krimirallikuma Sevigas ddas normas noteikto sankciju robag. Proti,
ja parastos apslos tiesa, izertgjot visus Krimirallikuma 46. panta otrajdda noteiktos apaklus, kas inemami
véra pie soda noteikSanas, ranpie secigjuma par kKda konketa soda veida un sodaéra noteikSanu, tad
gadjuma, ja tiesa konstas, ka & kriminalprocesa ietvaros ir tikuSasarpaptas personas tidms uz
kriminalprocesa pabeigSanu saipga termina, tiesai ir tiethas So sodu tkstinat un noteikt vieglku soda raru,
neka tiesa Iitu noteikusi parastos apkios. Donajams, ka 8dos gafjumos Sim tiesas konstgimam par
personas ti@bu uz krimiralprocesa pabeigSanu safiga termina batu jaatspoglojas af sprieduna, tapat ka
noradei, ka Sis ap3klis ir pemts &ra pie soda noteikSanas ua tesi tas ir ietekigjis noteika soda naru.



Otra iespEja ir noteikt sodu, kas ir zeiks par mininalo robezu, kda & ir paredzta attiegga Kriminallikuma
panta sevi§as ddas normas sankaij

TreSa iespgja ir noteikt viegiku soda veidu, nékir paredzts attiegga Kriminallikuma panta sevi@s ddas
normas sankdij

Pec saam sekim abu So iesju izmantoSana faktiski sniedz angikku rezuliitu ka mums jau visiem zama un

prak€ aprolgta Kriminallikuma 49. panta pieamoSana, kas jaddz Sim paredga iesgzju noteikt viegiku sodu
neka likuma paredztais. Atkirigs ir tikai So lab@ligo seku pierroSanas pamatojums. Krinalikuma 49. panta
piemeroSanas gapuma Kriminallikums ka priekSnoteikumus izvirza vaku atbildbu mkstinoSu apakiu

pastivéeSanu un atbiltbu pastiprinoSu apsitlu neesanbu, ta&u 491. panta pieBnoSanas gaglma tiesai ir

jakonstat tas, ka ir prkaptas personas tidms uz krimi@lprocesa pabeigSanu saifpga termina, un atbildbu

mikstinoSo un pastiprinoSo apklu esartbai vai neesarbai Seit nav tieSas nomes.

Ceturtais iesgEjamais tiesas Icibas modelisgadjumos, kad tiek konstetis personas ti@su uz krimiralprocesa
pabeigSanu saftiga termina parkapums, izriet no Krimiallikuma 58. panta pieks ddas, un tas ir — personas
atbivodana no krimiflatbildibas. Seit var atmégt, ka Krimiralprocesa likura jau arf agik bija paredzata lidziga
iesgEja. Proti, Krimiralprocesa likuma 14. panta, kas wslttiesbam uz krimiralprocesa pabeigSanu safga
termina, piektap dda jau kops Krimialprocesa likuma gjka staSaras 2005. gada 1. oktabmoteikts, ka saptiga
termina neie¥roSana var iit pamats procesa izbeigSanai Krigprocesa likura noteiktaj kartiba. [..]

Te gan jpiebilst, ka likumu pilnveide $ajjaujuma ir notikusi nedaudz cgarni. Proti, jaujums par
kriminalatbildibas iestSanos vai neieaanos un par afivoSanu no krimialatbildibas @c batibas ir mateélo
tiesbu jautjums, kam pamatun sikotrgji batu jabat reglameritam Kriminallikuma un tikai tad, vai #lams
vienlaikus, itu bijis japieskao aff procesélas normas, k@am bitu “jaapkalpo” matedlo tiesbu normu
piemero$ana, reglamegjpt procediras jaufjumus. S& gadjuma ir bijis otradi. Vispirms krimirglprocesa
izbeigSanu un atbroSanu no krimialatbildibas uz #da pamata noteica procakis normas, kam velak jau
pielagojas materilo tiesbu normas. Bet tagad jau ir pagtne. Paslaik Sis jagjums ir saskaoti noreguéts ka
materilajas, & af procesalajas tiesbas.

Kurs var piemerot jaun as Krimin allikuma normas

Ka izriet no Krimirallikuma 491. panta normu forn@umiem, tiesbas nikstinat sodu vai noteikt viegku soda
veidu vai ngru ir piekirtas tiesai. Norra it ka nekas nav nadits, ka 8das tietas litu af prokuroram, sastliot
priekSrakstu par sodu. Bapa% laika, ka izriet no Krimirallikuma 58. panta pieks ddas kopsakar ar jau
iepriekS nofditajam Kriminalprocesa likuma noram, ir seciams, ka izbeigt krimialprocesu sakarar sapitiga
termina parkapsSanu ir tiegys izmekétajs ar prokurora piekriSanu, prokurors un, protatiesa. Maga ieskat, ja
likums ir atavis prokuroram lemt pat par kringilprocesa izbeigSanu uada pamata, kas ir visradiiika likuma
paredzta valsts reakcija uz sajifga termhpa parkapSanu, tad neitu pamata uzskadt ka prokurors neiiu tieggs
piengrot afi mérerakas jeb vieglkas sekas Sai sajiga termina neiegroSanai un piegrot 491. pantu par soda
mikstinaSanu vai vieglka soda veida vai &na noteikSanu, sastot priekSrakstu par sodu.

Jaatzme, ka kath gadjuma tas ir prokurora vai tiesas tidms, nevis pigtkums, konst&jot tiesbu uz
kriminalprocesa pabeigSanu safiga termina parkapSanu, attieciit uz personu #das no #n cetram tagad
Kriminallikuma paredztajam selkim. Tapat ka, protams, tikai procesa vitzja kompeteng ir Sa sapitiga termipa
parkapuma konsta@Sana. Torér secirmims, ka procesa vittaja ricibas bivibu Saj zipa ierobezo gan
kriminalprocesa principi, gan Eiropas Giktiesbu un pamathvibu aizsardibas konvencija, gan iaEiropas
Cilvektiesbu tiesas judikaira.

[]
Krimin alprocesa termipa sapratiguma noert éesana
Talak gribetu 1sumi piewersties vaiiikiem praktiskiem jadjumiem. Vispirms — &k tad nowertét termia

sapatigumu? Eiropas CiBktiesbu tiesa arvien savos spriedumos iradgusi, ka procesu ilguma satigums ir
vertejams,nemot \&ra lietas apstklus, un tieSi &lus kritrijus: lietas sare#itiba, paSa indilda un atbildgo iesiZzu



un amatpersonddiba, K af jaujums par aizskartan interesm. Redgjais kriterijs 1pasi mtisks ir krimirallietas,
nemot \Era tas ipadis personisks tiegbas un w@rtibas, kdas tiek skartas personai, pret kuru tiek veikts
kriminalprocess. Par Siem k&iijiem var skait kaut vai pavisam nesenu 10.09.2010. Eiropasektiksbu tiesas
spriedumu liet McFarlane prefriju (8 140), at 29.03.2006. spriedumu lieScordino pret #iju (8 177), bet
jaatzme, ka Sie krigriji ir atrodami daudzos Eiropas Céktiesbu tiesas spriedumos uredsjo gadu laila
judikatira tie ir stabili un nav amainjusies.

lelikojoties misu Kriminalprocesa likuma 14. pantkur kriminalprocesa principaifinen ir noteiktas personas
tiesbas uz procesa pabeigSanu 8aga termina, var konstatt, ka faktiski nisu Kriminalprocesa likura noteiktie
kriteriji visuma atbilst ECT praks nostipriraitajam atzham un attietgi Konvencijas 6.1. paht ietvera
apZmejuma par lietas savlaigu izskatSanu interprétijai. JaatZime, ka nedz ECT judikata, nedz arkadi citi
man ziramie nacioalie vai starptautiskie normiaie akti nenosaka So safigo terminu predzi kados gados vai
menesos. Saptiga termpa noteikSalm vienner tiek rurits tikai par Siem vaiidlzigiem krigrijiem, kuri ir
izvertejami kata atseviga gadjuma, bet nekad parakliem konkgtiem laika limitiem. lidz ar to ir skaidrs, ka
saphtiga termpa noteikSana katrkonkietaja proces bas pec Siem kri€rijiem verteSanai palauts jaudjums. Af
Verecijas komisija sa¥ zinojuma, atsaucoties uz Bgjas tiesbu ekspertu F. Tulkensu, ir raoljusi, ka jebkura
procesa termpia sapitiguma \ErteSana nevar notikt mehiski un & neizlegami ir atkatga no konkgtas lietas
apstkliem, un Sai #rtéSanai ir fatspoglo ripes paridzsvara nodroSa$anu starp dadam garantigm, kadas ir
ietvertas Konvencijas 6. pantPapildus Seit var piebilst, ka Konvencijas 6.tpguirma dda uzliek dalbvalsim
pierakumu organizt savu tietsar@joso iesizu, prokurairas un tiesu sisinu i, lai §s iesides sptu nodrosiat
kriminalprocesa norises atbitbti Konvencijas prabam. No & savukirt izriet, ka valsts nav tigga atsaukties uz
kadam administraivam vai sisEmiskam gritibam, lai attaisnotu ti@bu uz procesa pabeigSanu s#igh termina
parkapumu (sk., piem., Eiropas Céktiesbu tiesas 17.04.2003. spriedumuaikblb un citi pret Austriju, § 54).

Isuma pieversiSos hitiskajiem jautajumiem, kas janem \era, izvert gjot procesa termipa sapratigumu.

Personas pasSas (vastparstavja/aizstvja) riciba procesa gaitir viens no @rt¢jamiem apsikliem. Lai ar valstij

ir pierakums nodroSiat procesa norisi saftiga termipa, afl aizstivibas pusesicibas attieksme var Sos termi
ieteknet. Ir saprotams, ka aizstibas puses atsaiga attieksme pret izmeddanu un tiesu var palkzgt paatrinat
procesu, savukt daudzasilzibas un pieteikumi vaiigumi, visticanak, var sniegt preju efektu. T&u ir japatur
prata, ka pasiv ne vien tietbas uz sapgtigu procesa termu, bet at tiegbas uz pietiekamu laiku, lai sagatavotu
un veiktu aizstvibu. Laiks, kas sapiigi tiek izmantots aiz8tvibas sagatavoSanai vai reafianai, nevatu novest
pie Konvencijas 6.1. pantaaggapuma. Savuit Eiropas Cilektiegbu tiesas 27.11.1991. spriedunfiieta
Kemmache pret Franciju (8 64) adits, ka termiS nav uzskams par nesaptigi novilcinatu, kad ldu
procesdlo darlibu atlikSana ir tikusi saskata ar aizgivibu vai kad aizéwiba to pati ir figusi. Gagumi, kad
apgidzeta persona pati tiek uzsket par vainojamu gmerigi ilga kriminalprocesa norig lielakoties ir saigti ar
paSa apsdzeta vai aizsiivibas vaiikkartgjiem lagumiem par izmekBanas dafbu vai tiesas&u atlikSanu. £da
riciba var sniegt nadi uz to, ka aizévibas puse nemaz rigas krimiralprocesa pabeigSanu sajjga termina,
Iidz ar to arvalstij &idos gagjumos neltu jauznemas atbiltha par prmerigi ilgu procesa norisi. Katrgadjuma
nedikst aizmirst, ka jad@ums nav tik daudz par to, vai aiagtbas pusi var vainot par procesa vik§anu, bet
gan par to, vai valsti var vainot par procesa mii§anu. Piegram, ap8dzetajam nevar grmest vaifkkartgju
sprieduma frsidzeSanu, tordr taja pa® laika ai valstij nevar prmest, ka tai objekti ir nepiecieSams ziims
laiks So §dzibu izskatSanai. Vai, piergram, ap8dzeta veseibas sivokli, kas néauj tam piedaties procesilas
darlaibas vai iztiegSars, nevar prmest nedz apsizétajam, nedz arvalstij (sk., piem., Lavents pret Latviju, §
101). Savukrt gadjumos, kad procesa norise tiek vilgia un procesa ilgumslist nesamtigs sakar ar kada
lidzapsidzeta neieraSanos uz tiesaxlam, tad iz&iroSs ks jautijums par to, vai valsts ir 8pusi visus iesgiamos
un sapitigos sdus, lai nodrosSiatu hdzapsidzeta ieraSanos uratraku procesa norisi (sk., piem., Eiropas
Cilvektiesbu tiesas 20.01.2004. spriedumudi€tK. pret Poliju, § 102).

[-]

Tapat, iz\ertjot procesa termpia sapitigumu,nemama wra lietas sarefitiba. Kadi Seit vagtu bat kriteriji, lai
atXirtu saregitas lietas no viertSam? Visticamak, ka nelielas krimiallietas, kuras veido izsk@ano lietu
"pamatmasu” tigs, nevagtu tikt uzskaitas par sarggtam. Ka nomdits juridiskaj literatira, pie saregitam
lietam var pieskait lietas, kuras tiek izmetdas vai iztiedtas par sargitiem ekonomiska rakstura noziégizm
nodarjumiem, kuros apmizéto vai cietuSo statusos iesaistliels personu skaits, lietas par nozigdan
nodafjumiem pret valsti. Ipat par sarggtam pamatoti var uzskatlietas, kuds pakdas starptautiskie elementi,
piemeram, tiesisks paitdzibas tigumi vai personu izdoSana. Tenso jaujumu par lietas sarg#ibu nevajadzu



padart noZzmigaku, neld tas patiesa ir. Ari Eiropas Ciléktiesbu tiesa savagikaja prake Sim apsiklim tika
pieversusi liekku Veribu (sk., piem., 27.06.1968. spriedumualiéfemhoff pret \ciju, af 27.06.1968. spriedumu
lieta Neumeister pret Austriju ), savark jauraka tiesas judikatra Sim apstklim izSkiroSa nozme piegirta netiek,
dazlart afn konstatjot tiegbu uz procesa pabeigSanu &g termipa parkapumus ar visai saregitas
kriminallietas (sk., piem., 15.07.1982. spriedumudli&ckle pret \Aciju, ai 08.04.2004. spriedumu lEePanek
pret Poliju ). Viedgais iziroSais jaudjums faktiski ir tikai par to, & valsts vara vada So lietu. Vai lieta ir
saregita vai vienkirSa, tam pc batibas nav neidas nommes, jo tiefu uz procesa pabeigSanu sfiga termina
parkapums ir konst&jams tad, ja procasbis bijusi periodi, kuros valsts vara nawenitiecigi un sapitigi
nodarbojusies arasprocesa viribu, lai ar ir bijusi iesgja to daft. TieSi Sis ir tas ia8roSais kri€rijs termina
sapatiguma \érteSanai, nevis lietas sagaiiba vai apjoms.

[-]
Termipa sakums un beigas; personas, uz k@m attiecas tie$has uz procesu sagitiga termina

Tiktal par kririjiem, kas itu vertegjami, nosakot procesa tenpai sapitigumu. Bet, lai ziatu, kads laika posms
tad ir pakaujams Sai grbaudei, noakam pie @kama praktisk jaujuma. Kas ir tas laika periods, kurs ir
vertegjams? No kuraitlz kuram bidim? Termpa beigu punktsatka batu skaidrs — tas ir gghis noEmums
kriminalproceg, vai tas latu izmekEtaja vai prokuroradmums, vai tas abutu tiesas spriedums vanhums, bet
— kriminalproced gakjais. Kangr % gakja nolemuma nav un process turps) turpiras af termis. Lidzigu
nostju paudusi arEiropas Cilgktiesbu tiesa, pieram, 04.07.2002. sprieddntieta Barattelli pret [Eliju (8 15),
an 25.07.2000.spriedudirMattoccia pret Hliju (§ 75).

Bet kad Sis termS sikas? Krimirilprocesa likuma 12. pants nosaka, ka katram itbi#ssuz procesa pabeigSanu
sapftiga termina. Ko tas nomnétu — katram? Vai ar totbu doniats katrs procesa dhhieks, t.sk., eksperts,
liecinieks, tiesnesis? Vistica, ka ne. Manugt, Sis jauijums nav viennamigs un latu plagikas iz@tes \erts.
Raksta ierobezatapjoma dl es So jadjumu tuvak neapskasu, vien ieskiesu hitiskako. Ir skaidrs, ka #&as
tiesbas uz procesa savlgga pabeigSanu ir tiem procesaiflalekiem, kuriem ir tiedas uz aiz&vibu, un $s
tiegbas persoim rodas no hZa, kad as tiek iesaistas procesilas darlbas veikSam vai pat no krza, kad
procesa vir#tajs ir dafljis zinamu atkhtibai faktu par procesa veikSanu pret So persoautak at izriet no
Kriminalprocesa likuma 61. panta piektddas. Tasatad hitu tas laika moments, no kura #&ftu jasak merit
kriminalprocesa ilgums itlz @& galigajam nosigumam. At Eiropas Cilektiesbu tiesas judikara ir
nostiprirgjusas atzpas, ka krimialprocesa ilgumsagak merit vai nu no biza, kad kompetenta iaste pret
personu ir izvirgusi apgalvojumu, ka persona ir izgasi noziedzgu nodafjumu (sk., piem., Eiropas
Cilvektiesbu tiesas 10.09.2010. spriedumuadiddc Farlane prefriju (8 143), at 27.02.1980. spriedumu liet
Deweer pret Bgiju (8 46), ar 16.07.1971. spriedumu lEeRingeisen pret Austriju (§ 100)), vaiidad personas
stavoklis ir ticis jebkada cita veida batiski ieteknets (sk., piem., Eiropas Ciktiesbu tiesas 15.07.1982.
spriedumu liet Eckle pret Mciju (8 73), ar 27.06.1968. spriedumu leetWemhoff pret \aciju (8 19), ar
10.12.1982. spriedumu leFoti un citi pret lEliju (8 52), ar 28.11.2002. spriedumu lietavents pret Latviju (8
85)).

Diskutejams jausjums kitu par to, vai tiedas uz krimialprocesa pabeigSanu safiga termia ir ar cietuSajiem
vai kriminalprocesa ietvaros aizskast mantasipasniekiem. Un, ja, piegram, cietuSajam tiu tiesbas uz
kriminalprocesa pabeigSanu safjga termia, no kura biza & termipa te€ums $ktos — no noziedga
nodafjuma izdarSanas hza vai no biza, kad cietuSais uzzina par So n@danu, vai no biza, kad cietuSo par
tadu atzst kriminalprocesa ietvaros? Katzina Eiropas Ciléktiesbu konvencijas 6.1. pants, manitpmeaptver
cietuSos krimialproce& un tiesbas uz lietas savlagu izskaiSanu neattiecina uz cietusajien,tls af izriet no
Eiropas Cilgktiesbu tiesas judikatas. lidz ar to Krimiralprocesa likuma 14. panta inter@aja paliek ntisu
paSu zna, un es tur saskatu vietu pildi diskusijai.

Kompensacijas mehanismi

Konvencijas 13. paatietvertais princips ubi ius ibi remedium paredzigkiam, kura tigbas un bivibas, kas
noteiktas Saj Konvencip, ir parkaptas, tietas uz efekvu aizsardibu no valsts instiiciju puses, neskatoties uz
to, ka @rkapumu ir izdafjuSas personas, pildot publiskos dienestagi@mus. Kadi atidzibas mehlnismi kata
reiz¢ butu izmantojami? lepriekS métaja Verecijas komisijas ziojuma, ka ai Eiropas Padomes Ministru
komitejas rekomerwtija tiek noidits uz iespjam pienerot ka mantiskus, @ ai nemantiskus kompe#sju
meranismus. Siem kompeasiju melanismiem ir af iesgjams da#du veidu iedajums.



Pirmkart, var nogirt prevenivos un kompergoSos mehnismus. Preventie [idzeKi ir pared#ti procesa
paatrinaSanai, lai nogrstu @rmerigi ilgu procesa norisi. Savak kompensgjoSie idzeHi tikai nodroSina personas
tiesbas uz jebkda veida atbizinsjumu gadjumos, kad krimialprocesa novilciaSana jau ir notikusi.

Otrkart, var rurat par mantiskiem un nemantiskiem kompgoSiem mehnismiem. Mantisks kompenacijas
gadjuma persona sgem finansilu atlidzinajumu par tai nodato kaigjumu (kas savultt var kit ka mantisks
zaudjums, & afn nemantisks kaijums). Savukrt nemantisks kompenacijas gagiuma personai tiek nodrosiits
morals athidzinajums par s pamattiedu @rkapumu, kas var izpausties gahn & parkapuma atSana no valsts
puses, gan aka sprieduma nkstinaSana vai atbvoSana no krimislatbildibas.

Treskart, var nodat kompensciju mehanismus, kurus ieggams piendrot ka pabeigta, @ aif nepabeigta
kriminalprocesa sakar no &diem, ko iespjams piengdrot tikai kriminalproce®, kurs \El turpinas. Ta, pieneram,
prevenivos lidzeKus krimiralprocesa patrinaSanai vai arnemantiskos kompe#sju melianismus, ar kuriem tiek
mikstinats kriminalsods, personai var piamot tikai kriminalproce&, kurs \&l tiek turpirats.

Tiesiskas aizsardibas tdzeKi pret nesagtigu ilgu krimiralprocesu norisi datlas valsts ir reglamergti dazdi.
Lielakoties Eiropas val#d tie vis@rigak vai detaliztak ir ietverti nacioalajos tiesbu aktos, ir valstis, kas tie ir
reglamergti konstituciorala limen (piem., All&nija, Andora, Austrija, Bosnija un Hercogovina, Matija, Kipra,
Cehija, Vacija, Lintensteina, Malta, Slakija, Slovenija un Sgnija), ka af ir valstis, kuis 3is jaudjums ir atsits
galvenolart doktiinas un prakses i (piem., Islandt iesggja nikstinat piespiezamo sodu nav parétiz
Kriminalkodeks, bet & ir tikusi izveidota un aisfita tiesu prakses 2.

[]

Mantisku kompericijas melanismu piemdroSanu Latvjg neparedz nedz Krimatlikums, nedz ar
Kriminalprocesa likums. Tajpa% laika gadjumos, kad persona uzskata, ks tiesbas uz krimigalprocesa
pabeigSanu safifiga termigpa ir parkaptas, tai nav liegta ieg@ Versties ar attiegu civilpragbu pret valsti, idzot
tai atidzinat ka materilos zaudjumus, & af monalo kaitejumu, pamatojot &lu prasbu ar Eiropas Cilgktiesbu
konvencijas 6.1. pantu un 13. pantu. Tatrlkdo konvencijas normu pigmoSana nelda zipa nav atkaiga no
parmerigi ilgi izskattas kriminallietas izrakuma, proti, nav atkgga no &, vai persona tika vai netika @& par
vairigu tai inkrimiréta noziedzga nodarjuma izdarSara, jo personas noti@sana vai attaisnoSana nevar p#dar
par nebijusu vai kaut akla veida legitimizét notikuSu personas pamatil®s pErkapumu.
Interesants ir ajaujums par Eiropas Cibktiesbu konvencijas 6.1. panta un 13. panta savgtarpattiecbam.
Lidz saidzinoSi nesenam laikam Eiropas Ghtiegbu tiesa uzskgh, ka lieis, kuis didzibas priekSmets bija
nepietiekams vai neefaks normaivais regujums nacioalajas tiegbu sis€mas jauijuma par komperaiju
mekanismiem par prmerigi ilgu procesa norisi, Konvencijas 6.1. panta aegtnicija ir noteikaka un pretzaka
neka Konvencijas 13. panta saturgld ar to gagumos, kad tika konstals Konvencijas 6.1. pantangxapums,
nemaz netikaartets, vai vienlaikus nav noticisiaKonvencijas 13. pantaagkapums, i ka tiesas ieskatl3. panta
prasbas ir mazk striktas un #da situacija pilnigi tiek aptvertas ar 6.1. panta saturu (sk. 099®1 spriedumu
lieta Airey pretIriju, § 35). Sda nosija gan nebija viengtiga ar Eiropas Cilektiesbu ties un tika saeémusi ar
kritiku no atsevigiem tiesneSiem (sk. tiesneSu Matscher and Pinlk&rmha atsevigs domas pie 02.08.1984.
sprieduma liegt Malone pret Apvienoto Karalisti ). €a § nostja tika mainta ar 26.10.2000. spriedumu #et
Kudla pret Poliju. Sajsprieduna (§ 146—149) tiesa konstgisi, ka daudzs ieprieks izskatajas liets, kuss tiesa
konstagjusi Konvencijas 6.1. pantaagkapumu, & nav uzskajusi par nepiecieSamu 1awvertét iesgEjamo
Konvencijas 13. pantaagkapumu, jo visbieZk tika uzskais, ka Konvencijas 6.1. pants ir lex specialisediba
pret Konvencijas 13. pantu. T@émar So spriedumu ligt Kudla pret Poliju tiesa izZma maint lidzSirgjo
judikatiru, pamatojot So viedd& manu ar ie\erojamo lietu skaitu, &du Eiropas Cilektiesbu tiesa sgem par
Konvencijas 6.1. pantaagkapumiem sakar ar tiegbu nenodroSisanu uz lietu izsk#anu sapitiga termina, kas
tiesas ieskatliecina par nopietniem draudiem tiesiskumam nad&#s tiegbu sisémas, kur @rmeérigas procesa
vilcinaSanas gagima aizskartsym persoAam netiek nodro3iti pieracigi kompensciju metanismi. Saj
sprieduna tiesa ir no&idijusi (8 152), ka Sold, tiesas ieskat Konvencijas 13. panta piass dizak pastiprina
Konvencijas 6.1. panta nospaenus. Sa sakaf aff tiesa noidijusi uz sidzibu procedras Eiropas Cilsktiesbu
tiesa subsidiro raksturu, atsaucoties uz Konvencijas 1. pamari#u, kam litu janodroSina, ka pridari atbildiba
par Konvencih garangto tiesbu un bivibu iedibiraSanu unistenoSanu ir naciaf@jam varas instiicijam,
savukirt Eiropas Cilektiesbu tiesas kompetences subaidis raksturs izriet no Konvencijas 13. panta url35
panta satura. Sajkonteksi Konvencijas 13. panta arkis ir nodrosiat persoam tiesiskus idzelus, ar kuru
palidzibu personas var semt atidzinajumu nacioalas tiegbu sistmas ietvaros par savu Konveacgarangto
pamattietou aizskrumu & vieta, lai uzgktu sidzibas procedru Eiropas Cilgktiesbu ties. No &da



redzespunkta raugoties, personasiliggs uz procesa pabeigSanu 3aAgE termina bis mazk efekivas, ja
naciorilajas tiegbas neliis paredzta iesgja iesniegt uz Konvenciju battt prasbu nacioalajas varas iegtles,
un @de] var seciat, ka Konvencijas 13. pantsidik pastiprina 6.1. panta iedabloi, nevis 6.1. panta &ums
absorle 13. panta piegrojanibu, ka tiesa tika uzskgusi ieprieks.

Saj mantisko kompensijas melanismu sakar izteikti nepilrgs ir 28.05.1998. likums "Par iz#s izdaitaja,
prokurora vai tiesneSa nelikagas vai nepamatotascibas rezulita nodarto zaudjumu atidzinaSanu”, kura
aamredzamie tkumi izpauzas ne tik daudz 3. pastauri noteikto zawgumu atidzibas gagumu uzskaijuma,
cik 2. pani noteiktajos zaugumu atidzibas tiesiskajos pamatos, kur attilacuz krimiralprocesiem par viago
tiesisko pamatu ir nadita personas attaisnoSana vai kriflpnocesa izbeigSana personu reafjofu apsikiu
del, no ka savukart izriet, ka visos gagumos, kad krimialprocesa gait persona netiek reabiif vai tiek at#ta ar
vainigu, valsts a priori ir uzskauisi, ka pret 8du personu pamattigsi @Erkapumi vai nu nav nemaz ie§pmi, vai
ar valstij par tiem navapes nekda atbildba un Eiropas Cikktiesbu un pamathyvibu aizsardibas konvencijas
13. pants uzim persoam neattiecas.

Savukirt jau pasSa krimialprocesa ietvaros kopSa Sgada 1. janara ir iesgjams pielietot nemantiskos
kompensciju metanismus — tasetru ficibas modp ietvaros, kurus miju jau raksta akuma. Sos nemantiskos
kompengciju melanismus savukt vartu iedait divas grugs: sodu rkstinaSana (ir iesgjami tris veidi) un
kriminalprocesa izbeigSana, aibojot no atbildbas.

[]
Lietas izskatiSana saphtiga termina un tiegbas uz taisfigu tiesu

Nobeiguna par \el vienu svafgu jautijumu saisiba ar tiesbam uz lietas pabeigSanu safiga termipa. Ir skaidrs,
ka procesa steidziBana var ietek@t procesa kvaliti. Citiem vardiem, pasiv zinami draudi, ka, cenSoties
nodrosirat procesa pabeigSanu safga termipa, var tikt skartas citas pamattieas, pieraram, uz lietas objektu
izskatSanu vai tiedas uz aizavibu. Verecijas komisija sa¥ zinojuma Sap jautajuma ir noradijusi, ka nostja par
lietas izskaanas termpia sapiitigumu katd gadjuma ir jasantro af ar tiegbam uz taisigu tiesu. Ir nepiecieSams
saphtigs dzsvars starp personas procbg@am tiegbam un garantjm, kuras neizégami ir saistas ar laiku,
kads objekivi nepiecieSams tastenoSanai un kas nevar tikt samat@nviengi nolika parekt atru lietas
izskatSanu. hdzigas €zes ir atrodamas iarEiropas Ciléktiesbu tiesas judikaira, pientram, 18.02.1997.
sprieduna lieta Niderdst-Huber pret Sveici (§ 30),7a21.11.1995. spriedumAcquaviva pret Franciju (§ 66).
AtbilstoSi Sai nogfjai Konvencijas 6.1. pants pieprasa procesa padeigSamtiga terminpa, kur Sim sa@tiguma
apZmejumam kitu jaatspoglo af nepiecieSamais balanss stainu procesu un taisgu procesu.

Nobeigums

Varam tikai ceret, ka §s izmaipas Kriminallikum a art iedavosies prak€ un, ja biis notikusi personas
tiestbu uz krimin alprocesa pabeigSanu saptiga termina park apSana, personai ar reali tiks piemerots tas
vai cits likuma paredzetais kompengicijas mehanisms, turklat ta piemeroSana afi skaidri un neparprotami
tiks aprakstita attiecigaja procesa virataja nolemuma. Ja tas & notiks, tad vienlaikus af sados gadjumos
persoram atkrit 1s nepiecieSarba s problemas risinaSanai \ersties ar dsidzibam Eiropas Cilvektiesibu tiesa
pret misu valsti.



